Standortalternativenprifung: Bewertungsmatrix (Stand 15.05.2018)

Aufstandsflache im Bereich der Althalden

Zwischenbewertung

abschlieRende Bewertung

Bewertung der einzelnen Kriterien

pos. Bewertung

neg. Bewertung (Ausschlusskriterium)
Zwischenbewertung

neutrale Bewertung

Standort
bei direkter Anschittung an die genehmigte Halde bei separater Halde
Kriterien Westerweiterung/ Vorzugsvariante Osterweiterung Siidwesterweiterung Norderweiterung
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Lagebeschreibung westliche Anschiittung an die genehmigte Halde @stliche Anschiittung an die genehmigte Halde an die Halde nérdliche Anschiittung an die genehmigte Halde Unmkreis von 3 km um die genehmigte Halde
2
S Flé fir + e geringer Fléichenbedarf (ca. 62 ha + Infrastruktur) geringer (ca. 63 ha+ ) hoher Fléchenbedarf (ca. 79 ha + Infrastruktur) erhohter Flichenbedarf (ca. 73 ha + Infrastruktur) hoher Flichenbedarf (ca. 83 ha + Infrastruktur)
5o | Cropeder A"SC“”“;T‘%BZ'SC";‘/‘S‘”Q hohes Zwickelvolumen hohes Zwickelvolumen geringeres Zwickelvolumen geringeres Zwickelvolumen keine Anschittung an die Halde, dadurch kein Zwickelvolumen
ichte 2.0 m
S E
@
5 ; Haldenhohe GNN ca. 520 m NN - entspricht ca. 160 m it GOK bis 200 m i GOK ca. 520 m NN - entspricht ca. 180 m il GOK bis ca. 250 m (i GOK ca. 520 m NN - entspricht ca. 165 m (i GOK bis ca. 205 m i GOK ca. 520 m NN - entspricht ca. 170 m (i GOK bis ca. 220 m i GOK ca. 520 m NN
Sa
8 spezifischer Flachenbedarf gering (Flachenbelegung: ca. 1,37 Mio. m? / ha) gering (Flachenbelegung: ca. 1,35 Mio. m? / ha) hoch (Fléchenbelegung: ca. 1,08 Mio. m? / ha) mittel (Flachenbelegung: ca. 1,17 Mio. m? / ha) hoch (Fléchenbelegung: ca. 1,03 Mio. m?/ ha)
i
Gesamtmenge (25 a Betriebsphase, ca. 170 Mio. t ca. 170 Mio. t ca. 170 Mio. t ca. 170 Mio. t ca. 170 Mio. t
Schuttmenge ca. 6,8 Mio. t/a)
e _ o oy Pachenverbreven _
o . . . . - .
E< Geland holog in nordlicher Richtung Abnahme der Gelandehche (von ca. 355 auf ca. | in éstlicher Richtung Abnahme der Gelandehohe (von ca. 340 auf Ruppershohe (365 mNN) westlich als hochster Punkt in der B e s e e O ey 'gienrsel(c\:'ﬂgec'a keine ausreichende Flache innerhalb des moglichen Radius um die
2 elandemorphologie 315 m NN), Ochsengraben im Norden der Fléche ca. 260 m NN) Umgebung, Gefalle in Richtung Osten 9 u 9 9 - daher keine Angabe moglich
= o 340 bis ca. 260 m NN)
=0
g2 Nacieis e Siancs kol de B OCIStandShalds Inkl Cey) keine ausreichende Fléche innerhalb des mglichen Radius um die
% g Baugrund Erweiterungsflache erfolgt im Verfahren, guinstigere geotechnische und glinstigere geotechnische Verhéltnisse glinstigere geotechnische Verhéltnisse dahe? Keine Angabe méglich
k=4 f:“ morphologische Verhaltnisse 9 9
S<
e g Grubenbaue der 1. Sohle im Bereich der der 1. Sohle im Bereich der Aufstandsflache, Grubenbaue der 1. Sohle im Bereich der der 1. Sohle im Bereich der Aufstandsflache, Grubenbaue
8 Standsicherheit der Grubenb: der 2. Sohle teilweise im Bereich der Erwenerungsflache ein Versatz Grubenbaue der 2. Sohle teilweise im Bereich der der 2. Sohle teilweise im Bereich der Erweiterungsflache; ein Versatz der 2. und 3. Sohle teilweise im Bereich der i ein keine Flache innerhalb des méglichen Radius um die
@ tandsicherheit der Grubenbaue ist aufgrund der i nicht ein Versatz ist aufgrund der ausreichenden ist aufgrund der ausreichenden Pfeilerdimensionierung nicht Versatz ist aufgrund der i nicht daher keine Angabe mdglich
o~ erforderlich Pfeilerdimensionierung nicht erforderlich erforderlich erforderlich
keine ausreichende Flache innerhalb des mdglichen Radius um
Zwischenbewertung erhaltnisse ungiinstigere morphologische Verhltnisse die bestehende Riickstandshalde vorhanden, daher keine
Angabe méglich
(Abstand zur n Abstand zur Wohnbebauung (ca. 750 m Abstand zum Abstand zur Wohnbebauung (ca. 400 m bis zum Siedlungsbereich Abstand zur Wohnbebauung (ca. 750 m Abstand zum Abstand zur Wohnbebauung (ca. 420 m Abstand zum eine ausreichende Flache innerhalb des moglichen Radius um die
oS [;"”"‘ 9 | siedlungsbereich Rohrigshof); Abstand zu StraBen (ca. 1 km Abstand | ca. 1 km bis Abstand zu StraRen (ca. |  Siedlungsbereich Unterbreizbach); Abstand zu StraRen (ca. 350 m | Siedlungsbereich Rohrigshof); Abstand zu StraBen (ca. 750 m Abstand| dahegr Keine Angabe moglich
und zu Strafen) zur Nipper StraRe (L3172)) 550 m Abstand zum Kamweg (L2604)) Abstand zur Unterbreizbacher Strai3e (K6)) zur Hattorfer StraRe (B62)) 9 9
mittlere Bereiche der
gering bis mittlere in einigen L 5 " »
Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt, Bereichen hochwertige Waldflachen, smme Berelche mit genngen " Waldﬂachenmnllltn:ar;gnqutopwenen i:?;z?;;:e e FF::& Eb'efr'gi';:rg';:'g‘;:ﬁ‘::‘ggﬁgii;’%w::nmn komplette Uberschiittung des Ochsengraben mit zum Teil keine ausreichende Flache innerhalb des méglichen Radius um die
Biotope: Wertigkeit der Flachen Biotopwerten; im Bereich der sind mit geringen Bi im Bereich der feuchter bis nasser Standorte, hohes Biotopentwicklungspotential lochierigei=niBolopsy daher keine Angabe méglich
vorhanden
Aufstandsflache sind keine Schutzgebiete vorhanden.
Oberflachenwasser: keine im Bereich der Aufstandsflache/ Oberflachenwasser: Uberschiittung von Quellen und C v von im Bereich des Obeﬂlachenwasser keme u Be{zﬁh CEr Aufsvandsflls‘cgzewh
Infrastrukturanlagen; Abstand zur Werra: ca. 1,5 km; Abstand zur Stillgewassern; Abstand zur Werra: ca. 1,5 km; Abstand zur Ulster: FFH -Gebiets; Abstand zur Werra: ca. 2,5 km; Abstand zur Ulster: ca. O e Ahs!an TR o L e A BTl U5
m " Ulster: ca. 1,7 km; Abstand zum Zellersbach: ca. 1,0 km im Bereich ca. 750 m; Abstand zum Zellersbach: ca. 2,4 km; |m Bereich der 1,4 km; Abstand zum Zellersbach: ca. 1,7 km; i m Bereich der ca 17 krgn Absland 2um Zellershach: ca, 750 m; im Bereich der : Vglw groRe Fléchemnanspruchnahrm und hoheres Potential zur
Wasser (Grund-/ Oberfléct )| der sind keine Tri sind keine Tri sind keine Tri nd KelnoTrl sowie hoher
Sanierung von ich (ohne durch der il durch vglw. gennger der il durch vglw. hoher i — (hne . ey
Anschttung; vgiw. geringer Haldenwasseranfall Haldenwasseranfall Haldenwasseranfall 9 N
vglw. erhshter
Ertragspotenzial von geringer bis mittlerer Wertigkeit der Ertragspotenzial von hoher bis sehr hoher Wertigkeit der Erlragspolenzlal von gerlnger bis hoher Wertigkeit der Bodeneinhesiten; Ertragspotenzial von geringer bis sehr hoher Wertigkeit der
Bod B h der A inhei mit der Werraaue mit kolluvialen und &olischen len aus Y, inheit 0 i Béden aus keine Flache innerhalb des mdglichen Radius um die
oden Im Bereich der At uni mit Sedimenten Pseudogley- Parabraunerde) und Béden aus mit gl aus 4nen fluviatilen daher keine Angabe méglich
Parabrauerden-Pseudogleyen geringem Losslehmanteil (Lehmiger Sand) Sedimenten und Kolluvisol
g es treten keine auf es treten keine auf es treten keine auf es treten keine auf es treten keine auf
£ vom durch die und das vom durch die und das vom durch die und das vom durch die und das vom durch die und das
=1 Klima/Luft von nicht zu erwarten, i von nicht zu erwarten, von nicht zu erwarten, i von nicht zu erwarten, i von nicht zu erwarten, i
© ima/Lu wahrend der auf den wahrend der auf den wahrend der auf den wahrend der auf den wahrend der auf den
des an der des an der des an der des an der des an der
aus Norden: Einschrankung der Sichtbeziehung moglich durch
aus Norden: Einschrankung der Sichtbeziehung moglich durch aus Norden: Einschrankung der Sichtbeziehung moglich durch aus Norden: Einschrénkung der Sichtbeziehung méglich durch der aus Osten: durch
der aus Osten: £l durch der aus Osten: : der aus Osten: der Halde verdeckt; aus Stiden: Einschrénkung der
L (Sick ingen Halde verdeckt; aus Stden: der maglich durch der aus méglich durch : der méglich durch ler aus keine Flache innerhalb des mdglichen Radius um die
Verschattungen, etc.) méglich durch der aus Siiden: Emschrankung der Sichtbeziehung moglich durch Silden: Einschrankung der Sichtbeziehung moglich durch Westen: Einschrénkung der Sichtbeziehung maglich durch daher keine Angabe moglich
Westen: Einschrénkung der Sichtbeziehung méglich durch aus Westen: aus Westen: Einschrénkung der Veréanderung der Haldenﬂanke
Verénderung der Haldenflanke durch bestehende Halde verdeckt Sichtbeziehung mdglich durch : der héhere als bei der far
Ortslage Réhrigshof zu erwarten
keine Kultur- und Sachgiiter im Bereich der Aufstandsflache bekannt, | Es befindet sich ein Grenzturm und ein Lapidarium mnerha\b der
Kultur- und Sachgiiter im Bereich der Steinernes Kreuz wurde in 2012 verlegt, snllgelegte Erdgasleitung Flache. Der wurde durch verlauft an der Stidwestflanke der genehmigten " P 5 " keine ausreichende Flache innerhalb des méglichen Radius um die
Aufstandsflache verlauft entlang der un istka als fur Vogel und Riickstandshalde und liegt somit innerhalb der Erweiterungsflache L e =] SEEE e (m et ey AN HEn s iR 2 i daher keine Angabe maglich
wird im Zuge der Herstellung des Systems Basisahdichtung entfernt Fledermause umgebaut.
wird im Rahmen des LBP ( von gl und N " " " N
Ki / g | ermittett mit mittlerer in geringer als der der K 4 hoher K 9eringer] yeine Flache innerhalb des méglichen Radius um die
d X 9 g r Siot - als der der Vorzugsvariante, da hochwertige Biotope des FFH-Gebiets | - als der der Vorzugsvariante, da Wald-, Acker- und Grinfiachen
(Art, Umfang: Flachengrofe, Kosten) einigen Bereichen hochwertige Baumbestande; Bedarf da Acker- und daher keine Angabe méglich
3 : 3 , hoher als bei geringer als bei
Ersatzaufforstung insgesamt: 81,2 ha geringer als bei
I e X ey Glen Seiemier [k, geringere Beeinflussung der Schutzguiter KlimalLuft, Kultur- und | keine ausreichende Fiache innerhalb des moglichen Radius um
der Tiere und . :
Zwischenbewertung der Tiere und die bestehende Ruickstandshalde vorhanden, daher keine
Pflanzen, Wasser, Kultur- und Sachguter Boden und -
L Uber . . Pﬂanzen Wasser, Boden und Landschaftsbild Angabe méglich
Fléchenari-nutzung (Wald- Kieine Waldbereiche am Rand der genehmigten Halde, sonst
forstwirtschaftlich, Acker- Waldflache mit forstwirtschaftiicher Nutzung im Bereich der . » o migt y Waldflache mit forstwirtschaftlicher Nutzung im Bereich der Waldflache mit forstwirtschaftlicher Nutzung im Bereich der keine ausreichende Flache innerhalb des méglichen Radius um die
. . intensiv genutzte Ackerflachen und Griinlandbereiche mit
landwirtschaftliche Nutzung, Erweiterungsflache Feldgehdizen Erweiterungsflache Enweiterungsflache daher keine Angabe moglich
Windenergienutzung etc.)
vorhande oder geplante Bebauung
(Wohnbebauung, Indutrie- und . : . ca. 400 m bis zum Siedlungsbereich Unterbreizbach, ca. 1 km bis ca. 725 m Abstand zum Siedlungsbereich Glaam und ca. 900 m y keine Flache innerhalb des méglichen Radius um die
Gewerbegebiete, kommunale casnistaniz g , ca. 1,8 km Abstand zum Siedlungsbereich Glaam Abstand zum Siedlungsbereich Unterbreizbach callizoinbstndzun) g daher keine Angabe moglich
Infrastruktur)
vorhande oder geplante Verkehrswege ca. 1 km Abstand zur Nipper StraRe (L3172) ca. 550 m Abstand zum Karnweg (L2604) ca. 300 m Abstand zur Unterbreizbacher StraGe (K6) ca. 500 m Abstand zur Strgﬁe ‘Uberm Graben" , ca. 750 m Abstand keine ausreichende Flache innerhalb des méglichen Radius um die
(Schienen, StraRen) zur Nipper StraBe (L3172) daher keine Angabe méglich
= Naherholungsraume, Durchschneidung ; o Der "Main-Werra-Weg" verlauft entlang der Westflanke der : . . "
e ungs : . : | Derwanderweg "das Grine Band" verlauft im Bereich der : . } e ] keine Flache innerhalb des méglichen Radius um die
g von raumlichen und.iunkl\onalen Verlegung von zwei Wanderwegen ,Lulluspfad” und ,Main-Werra-Weg' Osterweiterung,ca. 400 m Abstand zum "Ulstertal-Radwanderweg" Sudwesterweiterung; ca. 450 m Abﬁtand zum "Ulstertal- Verlegung von zwei gen ,Lulluspfad” und ,| ) daher keine Angabe moglich
K Zusammenhéngen Radwanderweg
=
£ vorhande oder P P P - .. e U "
geplante Ver- und Erdgaspipeline 9545 DN350 ist stillgelegt und wird mit Vorbereitung - Erdgaspipeline 9545 DN350 ist stillgelegt und wird mit Vorbereitung . . . N N
> ; p 7 ? . P o . p r Verlauf der Erdgaspipeline 9545 DN350 am HaldenfuR der = P ; A . . keine ausreichende Fléche innerhalb des moglichen Radius um die
g Entsorgungsleitungen (Strom, Gas, der Aufstandsflache entfernt, kelng weiteren Leitungen im Bereich der keine Leitungen im Bereich der Flache bestehenden Halde, Verlauf der Gasleitung EGL 9506 der Aufstandsflache entfernt, kelng weiteren Leitungen im Bereich der daher keine Angabe moglich
3 Wasser, Abwasser) Flache Flache
<
Gefahren von der Riickstandshalde in der Betriebs- und Nach- Gefahren von;;:jz:cks(andsha\de " r:‘t:rierg:ebs- podNach Gefahren von der Riickstandshalde in der Betriebs- und Nach- Gefahren von der Riickstandshalde in der Betriebs- und Nach- Gefahren von der Riickstandshalde in der Betriebs- und Nach-
Risikoabschétzung nach Anhang Il der werden a durch langzesi technische MaBnahmen mdgliche Gefahren wirksam unterbunden i werden a durch i i werden a durch langzeiti i werden a durch langzeiti
RL 2006 /g 1/EG (sieh 9 technische Mafnahmen magliche Gefahren wirksam unterbunden wer den, sowohl bei besnrr?mun e TT IS LA o st technische Manahmen mogliche Gefahren wirksam mégliche Gefahren wirksam mogliche Gefahren wirksam unterbunden
N (siehe werden sowohl bei besummungsgemélzem als auch bei nicht . Bemeb% 9 des Ril wemlen sowahl bei bestimmungsgemaRem als auch bei nicht werden sowohl bei bestimmungsgeméaRem als auch bei nicht werden sowohl bei bestimmungsgeméaRem als auch bei nicht
Abfallbewirtschaftungsplan Wintershall) Betrieb; L les ergab | e =y Betrieb; L des ergab etrieb; L des ergab etrieb; L des ergab
keinen als Stoff & keinen als Stoff i lichti i keinen als Stoff i lichti i keinen als Stoff i lichti i
Bestandteil
Konformitat mit der Raumplanung (LEP N 3 p n LEP: in Hessen ist a A
p B L
Hessen 2000 (Anderung 2013), LEP | B ! [DGE=0E | | MRS durch den Regionalplan vorzunehmen) rep; | LEP: inHessenist |y ine ausreichende Fliche innerhalb des moglichen Radius um die
ri : CIEICRE S ST REP Vorranggebiet fir Forstuirtschait bzw. im Bereich des FFH-Gebietes | dUrch den Regionalplan "°’Z“"Eh"‘e") daher keine Angabe moglich
Thringen 2014; RP Nordhessen 2010 Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft Landwirtschaftliche Bodennutzung 99 fur baw. fir L 9 9
bzw. RP Siidwestthiringen 2011 Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft
. ; . i A q . keine ausreichende Flache innerhalb des mdglichen Radius um
weniger geeignete Variante aufgrund des groBeren weniger geeignete Variante aufgrund des groBeren
Zwischenbewertung . ; . . . die bestehende Ruickstandshalde vorhanden, daher keine
Flachenverbrauchs und der Nahe zu Verkehrswegen Flachenverbrauchs und der Nahe zu Siedlungsbereichen Angabe maglich
Wegstrecken fiir Infréstru ktur (Bander, Nutzung der Nutzung der : Nutzung der Nutzung der Nutzung der vorhandenen Infrastruktur nicht moglich, groReres
StraBen, Leitungen) Becken
Sicherheit der Anlagen (Security), am Standort gut umsetzbar (Erweiterung des bestehenden Zaunes und | am Standort gut umsetzbar (Erweiterung des bestehenden Zaunes | am Standort gut umsetzbar (Erweiterung des bestehenden Zaunes und | am Standort gut umsetzbar (Erweiterung des bestehenden Zaunes und| am Standort neu zu errichten (Errichtung eines neuen Zaunes und
c Vandalismus Aufsicht durch Werksmitarbeiter) und Aufsicht durch Werksmitarbeiter) Aufsicht durch Werksmitarbeiter) Aufsicht durch Werksmitarbeiter) Aufsicht durch zusatzliche Werksmitarbeiter)
[}
o notwendige Vorarbeiten fiir Herstellung
Z der B/?3 béw. Ha'\(de (godensbtrag. insgesamt ca. 78 ha Waldumwandlung (Rodung, Ebnen, ggf. Erhohter Aufwandt zur der insgesamt ca. 75 ha Waldumwandiung (Rodung, Ebnen, ggf. insgesamt ca. 63 ha Waldumwandlung (Rodung, Ebnen, ggf. keine ausreichende Fliiche innerhalb des maglichen Radius um die
© odenauitrag je nac der fiir CEF- aufgrund der Uberschiittung der Quellen der r CEF- g der fiir CEF- daher keine Angabe méglich
< Untergrundbeschaffenheit und GW-
2 Flurabstand etc).
o
2
= Aufwand zur der sind aufgrund der sind aufgrund der sind aufgrund der sind aufgrund der keine Fliche innerhalb des méglichen Radius um die
3 Standsicherheit Pfeilerdimensionierung nicht erforderiich Pfeilerdimensionierung nicht erforderlich Pfeilerdimensionierung nicht erforderiich Pfeilerdimensionierung nicht erforderlich daher keine Angabe méglich
)
Genehmigungsverfahren in Thiiringen und Hessen, Schiittung eenehmugungsverrahren in Thiiringen und Hessen, Schiittung iiber die
Verfahrensaufwand in Hessen; bis 2018 iiber die Landesgrenze; hoherer Verfahrens- und ; hoherer hi und durch in Hessen - bis 2018 keine ausreichende Fléache innerhalb des méglichen Radius um die
(Gemehnmigungsverfahren) der derzeit Flachen) durch fahren - nicht - nicht bis 2018 der derzeit Fléchen) daher keine Angabe méglich
bis 2018 der derzeit Flachen) der derzeit Flachen)




