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1. Vorbemerkungen

Die K+S Minerals and Agriculture GmbH betreibt in ihrem Werk Werra mit den Standorten
Hattorf und Wintershall in Hessen sowie Unterbreizbach in Thiringen die Gewinnung und
Aufbereitung von Kalirohsalzen. Die unter Tage abgebauten Rohstoffe werden zu Kali- und
Magnesiumprodukten verarbeitet, welche weltweit als landwirtschaftliche Dingemittel sowie
als Grundstoffe fur die chemische und pharmazeutische Industrie Verwendung finden.

Die K+S Minerals and Agriculture GmbH (Werk Werra; Landkreis Hersfeld-
Rotenburg/Hessen und Wartburgkreis/Thiringen; Kartenskizze 1) fihrt das bergrechtliche
Genehmigungsverfahren fir die Umsetzung eines nachhaltigen Rickstandsmanagements
am Standort Hattorf durch. Das Vorhaben ,Nachhaltiges Rickstandsmanagement (RM) am
Standort Hattorf® umfasst die Entsorgung, d.h. Verwertung und Beseitigung der festen
bergbaulichen Abfélle und dient der Sicherung der Produktion am Standort Hattorf fir die
nachsten Jahrzehnte.
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Kartenskizze 1: GroRraumige Lage des Planungsraumes (rote Schraffur; unmafistablich)

Im Rahmen des Gesamtvorhabens ,Nachhaltiges Rickstandsmanagement (RM) am
Standort Hattorf* wurde mit der 2. Plandnderung im Mai 2018 insgesamt eine
Aufstandsflache von ca. 62 ha zzgl. ca. 18 ha Flache fur Infrastrukturanlagen, Waldrand und
Haldenwasserbecken beantragt. Weiter umfasste der Antrag die Anlage eines 65 m breiten
Randstreifens, innerhalb dessen sich die Infrastrukturanlagen, eine Auslaufzone fir
Verformungen sowie ein zusatzlicher Infrastrukturstreifen fir den Fall von Verformungen
befinden. Von den damalig beantragten beiden Phasen 1 und 2 wurde mit Beschluss vom
10.10.2018 lediglich die Phase 1 mit einer FlachengréRe von 26,9 ha einschlieBlich der
dieser Phase 1 zuzuordnenden dauerhaften und tempordren Infrastruktur sowie des
geplanten Haldenwasserbeckens planfestgestellt. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon
auszugehen, dass im Juni 2023 die genehmigte Haldenflache erschopft sein wird. Zur
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Sicherung der Produktion am Standort Hattorf bis Ende des Jahres 2024 ist daher eine
Erweiterung der bestehenden ESTA-Ruckstandshalde erforderlich. Mit diesem Antrag wird
nunmehr die ehemalige Phase 2 der Haldenerweiterung in zwei weitere eigenstandige
Abschnitte im Sinne des § 52 Abs. 2b BbergG, namlich in die Phasen 2 und 3 aufgespalten
und der bisherige Antrag in Gestalt der 3. Plananderung im laufenden Verfahren fur die neue
Phase 2 erneut geandert.
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Kartenskizze 2: Kleinraumliche Lage der Haldenerweiterungsflache (unmafstablich; Quelle: UVS)

Die im Rahmen des geplanten Vorhabens beantragte Haldenerweiterung gehért auf Grund
des erforderlichen Flachenbedarfes von mehr als 10 ha zu denjenigen bergbaulichen
Vorhaben, fir die nach § 57c Bundesberggesetzes (BBergG) sowie § 1 Nr. 3 der Verordnung
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP besteht. GemaR § 52 Abs. 2a BBergG ist fur die
geplante Haldenerweiterung somit die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplanes erforderlich,
fur dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach Maligabe der §§ 57a und 57b
durchzufuhren ist. Die Klarung der raumordnerischen Belange erfolgt gemall § 12 Abs. 3
iV.m. § 12 Abs. 2a Hessisches Landesplanungsgesetz im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens durch ein integriertes Zielabweichungsverfahren. Fir die
Erweiterung stehen die vier Standortvarianten Ost, Sidwest, West und Nord zur Verfigung.
Die im Rahmen der Erstellung der Antragsunterlagen durchzufihrenden Untersuchungen
beziehen neben der Vorzugsvariante Westerweiterung auch die sonstigen Varianten ein.
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Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Haldenaufstandsflache von ca. 10,8 ha, die
Flache des permanenten 65 m breiten Haldenrandstreifens im Norden und Nordwesten mit
ca. 3,0 ha sowie des 55 m breiten Randstreifens im Suden bis Stidwesten mit ca. 3,8 ha.
Dieser 55 m breite Randstrteifen bildet den Ubergang zur Phase 3 der Haldenerweiterung,
welche in einem nachlaufenden Genehmigungsverfahren beantragt wird. Die Phase 2 bindet
zwischen Station +1.100 und Station +1.000 an die Bestandshalde an.

Als Grundlage fur die Bearbeitung des Schutzgutes Tiere im Rahmen der Planung, fir die
Erheblichkeitsabschatzung im Rahmen der FFH-Prifung fur das benachbarte FFH-Gebiet
und NSG ,Stdckig-Ruppertshéhe” sowie fiir die notwendige spezielle artenschutzrechtliche
Prufung (saP) wurden 2010 faunistische Erfassungen fir die Artengruppen GrofR- und
Mittelsduger (Mammalia pt.), Fledermause (Mammalia, Chiroptera), Vdgel (Aves), Lurche
(Amphibia), Kriechtiere (Reptilia, mit Schwerpunkt Zauneidechse), saP-relevante Insekten
(u.a. Nachtkerzenschwarmer und Hirschkafer), Libellen (Insecta: Odonata), Heuschrecken
(Insecta: Ensifera et Caelifera), Kafer mit Schwerpunkt xylobionte Kafer und Wasserkafer
(Insecta: Coleoptera pt.) sowie Tagfalter (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperiidae et
Zygaenidae) durchgefiihrt (WEIPERT 2012a, 2012d).

Nach Auswertung dieser Befunde wurden erganzende avifaunistische Bestandserfassungen
zu streng geschutzten Vogelarten und Hohlenbrutern sowie Kartierungen zur Klarung der
Vorkommen von Haselmaus und Zauneidechse im Jahre 2013 auf der geplanten
Haldenerweiterungsflache als notwendig angesehen, um die Aktualitdt und Vollstandigkeit
der Bestandsdaten der in der saP zu betrachtenden Arten zu gewahrleisten.

Auch aus dem naheren Umfeld des Planungsraumes standen weitere, im Zusammenhang
mit anderen Planungen gewonnene Kartierungsergebnisse zur Verfliigung (WEIPERT 2010,
2012b, 2012c, 2017c, 2018a) und es gingen auch die inzwischen vorliegenden Ergebnisse
des funfjahrigen Monitorings auf den Flachen der vorgezogenen Ersatzmalinahme mit in die
artenschutzrechtlichen Betrachtungen der Fortschreibung der saP ein (WEIPERT 2015, 2016,
2017a, 2017b, 2018b, 2019).

Auf der Grundlage dieser Befunde waren im Zuge dieser Planung neben den Belangen der
Eingriffsregelung (Bearbeitung im LBP) auch die bundes- und europarechtlichen Vorschriften
zum Artenschutz (BNatSchG, BArtSchV, EG-ArtSchV, FFH-RL, VogelSchRL) im Rahmen
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der saP waren Bestand und Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten
Tier- und Pflanzenarten darzustellen und ggf. die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu beschreiben sowie ggf. die Ausnahmevoraussetzungen
gem. §45 Abs.7 BNatSchG zu prifen und Empfehlungen zur Integration von
artenschutzrechtlich veranlassten MaRnahmen in den LBP zu formulieren, um selbige zu
erlangen bzw. Verbotstatbestande abzuwenden.

Nach der letzten Fortschreibung der saP (WEIPERT 2018c) ist nun eine weitere
Uberarbeitung fir die Beantragung der Genehmigung der Phase 2 erforderlich, welche die
Einarbeitung weiterer neuerer faunistischer Befunde aus den o.g. Quellen, die Erganzung
und Anderung von Rote Liste-Angaben fiir Deutschland (Flora, Wirbeltiere) nach aktuellen
Verdffentlichungen (BFN 2018, 2020) sowie die allgemeine redaktionelle Aktualisierung
umfasst.

Mit der Erstellung vorstehend genannter Aktualisierung der saP wurde das Institut fur

biologische Studien Jérg Weipert (Plaue/Thirringen) durch die K+S Minerals and Agriculture
GmbH (Philippsthal) am 1. April 2021 beauftragt.
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Die hier vorgelegte dritte Aktualisierung des Abschlussberichtes der saP beschreibt die
Vorgehensweise und fasst die Befunde und Prifergebnisse mit Arbeitsstand 20. Juni 2021
zusammen. Der Bericht besteht aus dem Erlauterungstext (157 Seiten incl. sechs
Kartenskizzen, ein Luftbild und drei Tabellen im Text), neun Anlagen (73 Seiten), einer
Bilddokumentation (30 Abbildungen) und 10 Karten. Der Abschlussbericht wurde als
Ausdruck (zweifach) sowie auf Datentrager (DVD mit pdf.- und Bild-Daten) an den
Auftraggeber Ubergeben.

2. Zusammenfassung

Far den unmittelbaren Planungsraum der Haldenerweiterung Hattorf (K+S Minerals and
Agriculture GmbH, Werk Werra bei Philippsthal) erfolgten 2013, 2018 und zusatzlich 2021
erganzende Bestandserfassungen zur Avifauna, zu Vorkommen der Zauneidechse und zu
Vorkommen der Haselmaus. AuRerdem wurden die Ergebnisse des Monitorings auf den
benachbarten Flachen der vorgezogenen Ersatzmallinahmen aus den Jahren 2014 bis 2018
(inkl. Zufallsfunde im Zuge der Unterhaltung 2019 und 2020), soweit relevant, mit
ausgewertet. Im Bereich der geplanten Haldenerweiterungsflaiche wurden im Zuge der
erganzenden Kartierungen nachgewiesen:

Vogel: - 67 Arten (Anlage 1, S. 158, inkl. Befunde aus Vorjahren),
darunter 44 Arten mit regelmafigen oder unregelmafligen Brutvorkommen,
Brutverdacht oder Brutzeitbeobachtungen, neun Arten mit Brutvorkommen in
der Umgebung bis 500 m und 10 Arten als Nahrungsgaste bzw.
Durchzlgler/Wintergaste;
- markante Zuglinien oder Rastgebiete sind im Bereich der geplanten
Haldenerweiterung nicht vorhanden;

Zauneidechse: - nach Abschluss der Untersuchungen kann das Vorkommen dieser Art
im Bereich der geplanten Haldenerweiterung sicher ausgeschlossen
werden;

Haselmaus: - Untersuchung mittels 20 Haselmauskobel, welche im Herbst 2012 im

Planungsgebiet ausgebracht und bis Januar 2014 kontrolliert wurden;

- die vier durchgefihrten Kontrollen erbrachten keine Nachweise der
Art;

- auch im Rahmen des Monitorings im Zeitraum 2014 bis 2018 im
naheren Umfeld der geplanten Haldenerweiterung (vorgezogene
Ersatzmallnahmen, vgl. WEIPERT 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2018b,
2019) wurde die Haselmaus nicht nachgewiesen;

- ein beilaufiger Reproduktions- und Uberwinterungsnachweis des
Siebenschlafers wurde 2013 im Bereich der geplanten
Erweiterungsflache erbracht und individuenreiche Vorkommen des
Siebenschlafers in Nachbarschaft des Vorhabensbereiches im Zuge
des mehrjahrigen Monitorings 2014 bis 2018 vielfach bestatigt
(WEIPERT 2019);

Fledermause: - Im Rahmen des Monitorings auf den Flachen mit vorgezogenen
Ersatzmallnahmen in Nachbarschaft des Vorhabens wurden
Mannchenquartiere von Bechsteinfledermaus, Kleiner
Bartfledermaus, Kleinem Abendsegler und der Zwergfledermaus
(z.T. mehrfach) sowie Paarungsquartiere von Kleinem Abendsegler,
Bechsteinfledermaus und Zwergfledermaus bestatigt.
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Im Rahmen der nochmaligen Aktualisierung der saP wurden die Bestandsverhaltnisse im
Bereich der geplanten Haldenerweiterungsflache fur die hier betrachteten Artengruppen auf
der Grundlage der Bestandserfassungen und Datenrecherchen (WEIPERT 2010, 2012a [= Bd.
3.26], 2012b, 2012c, 2012d [= Bd. 3.28], 2014, 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2018a,
2018b, 2019) in Text, Anlagen und Karten beschrieben, naturschutzfachlich (RLD, RLH,
RLT; z.T. neue Einstufungen) und naturschutzrechtlich (BNatSchG) bewertet sowie vor dem
Hintergrund der Planung diskutiert und Empfehlungen fur die MaRnahmenplanung des LBP
abgeleitet.

Von den im Zuge aller Bestandserfassungen und durch Datenrecherchen ermittelten Arten
wurden 17 nach BNatSchG streng geschutzte Tierarten und 21 europaische Vogelarten
einer artenschutzrechtlichen Betrachtung vor dem Hintergrund des Vorhabens unterzogen.

Durch bauzeitliche und rdumliche Beschrankungen, waldbauliche Mallnahmen in
Nachbarschaft des Planungsraumes sowie weitere artenschutzrechtlich veranlasste
MaRnahmen, welche Eingang in die Planung finden missen, wird sichergestellt, dass
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht eintreten.

Von zentraler Bedeutung fir die Abwendung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
sind die auf 23,3 ha Flache erforderlichen, artenschutzrechtlich veranlassten
Waldumbaumaflinahmen incl. Ausweisung von Habitatbdumen auf verschiedenen
MaRnahmeflachen im naheren Umfeld des unmittelbaren Planungsraumes sowie die
Ausstattung von verschiedenen Malnahmeflachen mit Nisthilfen fur Végel (Kleinhdhlen,
Halbhohlen, GroRhohlen, Nistkérbe), Quartierkasten fur Fledermause und Haselmauskobeln
(vgl. Anlage 7 und 8, ab S. 223 sowie Kap. 5.2, S. 34).
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3. Untersuchungsgebiet

Der hier zu Dbetrachtende Untersuchungsraum umfasst groRe Teile der
zusammenhangenden Waldflache des sogenannten Stdckigs sudwestlich von Rdéhrigshof
(Landkreis Hersfeld-Rotenburg/Hessen). Das Gebiet der geplanten Haldenerweiterung
erstreckt sich dabei Uber ca. 62 ha Haldenaufstandsflache zzgl. 18 ha fur das
Haldenwasserbecken und die Infrastrukturanlagen westlich der bestehenden Halde
(Kartenskizze 3, Luftbild 1).

e A

Kartenskizze 3: Lage der geplanten Haldenerweiterungsflache (lila) mit Randstreifen (griin) und

Becken incl. Zuwegung (hellblau) sowie bestehender Halde (gelb) stidwestlich von
Roéhrigshof (unmalstablich)

N50:8428

N50-8356°

.

tN50-8212 3 T

Luftbild 1: Haldenausdehnung und Umfeld der bestehenden Halde 2016 (Quelle: Google earth)
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Weiterhin wird um die Erweiterungsflache herum ein Randstreifen geplant, dessen Breite ab
Haldenful® 65 m betragt und innerhalb dessen die Infrastrukturanlagen (Haldenrandgraben,
Betriebsweg, SuRwassergraben, Vorhaltebereich fir Haldenabdeckung, Auslaufzone fir
Verformungen, zusatzlicher Infrastrukturstreifen fur den Fall von Verformungen, Zaun sowie
ein 10 m breiter Waldrand) angeordnet sind.

Naturrdumlich ist das UG dem Randbereich des Osthessischen Berglandes innerhalb des
Fulda-Werra-Berglandes im Grenzbereich zum Bad Salzunger Buntsandsteinland innerhalb
der Buntsandstein-Higelldnder zuzuordnen, welches unmittelbar 6stlich des UG vom
Naturraum der Werraaue zerschnitten wird (HIEKEL et al. 2004, NECKERMANN & ACHTERHOLT
2007).

Das Gelande der geplanten Haldenerweiterungsflache liegt in Héhen von 300 bis 365 m .
NN (MTB 5125/4). Der geologische Untergrund wird vom Unteren Buntsandstein
eingenommen.

Die Waldstruktur der geplanten Haldenerweiterungsflache ist nach vielfaltigen
Gehdlzentnahmen in friheren Jahren gegenuber den natlrlichen Verhaltnissen bereits stark
verandert. Es ist groRflachig Fichten- und Birkenjungwuchs vorhanden, welcher punktuell
oder kleinflachig von alteren Buchen, Eichen und Waldkiefer durchsetzt ist. Die Bestande
sind Uberwiegend sehr naturfern und arm an Totholz und Héhlen. Es sind einige groRere
Fahrspuren vorhanden, welche auf dem stauenden Untergrund, gespeist vom
Oberflachenwasser, fast ganzjahrig wasserfihrend sind.

Markante, permanent wasserfihrende FlieRgewasser fehlen im Untersuchungsraum. Der
Oberflachenwasserabfluss erfolgt nach Norden Uber den Zellersbach Richtung Werra.

Die Abbildungen 1 bis 30 in der Bilddokumentation zeigen charakteristische Lebensraume
und Arten innerhalb des Planungsraumes sowie aus dem nahen Umfeld.
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4, Erganzende faunistische Kartierungen
41. Methodik

a) Vogel (Aves)

Die erste Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte durch J. Weipert und Dr. H. R. Lange
im Rahmen mehrstindiger Kontrollen am 26. Marz, 30. Marz, 17. April, 8. Mai, 22. Mai, 9.
Juni, 10. Juni, 17./18. Juni, 6. Juli, 22./23. Juli, 11. August, 2. September, 16. September und
4. Oktober 2010. Dabei wurde die Stoppunkt-Methode in Anlehnung an SUDBECK et al.
(2005) realisiert. Die Kontrollen von August bis Oktober 2010 dienten insbesondere der
Kontrolle des Zuggeschehens im Untersuchungsraum. Diese Befunde wurden bei WEIPERT
(2012a) zusammengestellt.

Um fir die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens, insbesondere im Hinblick auf
streng geschutzte Arten, mdglichst aktuelle Daten zur Verfugung zu haben, erfolgten 2013
nochmals Nachkartierungen des Brutvogelbestandes auf der geplanten Haldener-
weiterungsflache laut Kartenskizze 3 (S. 12). Diese Erfassungen erfolgten durch J. Weipert
und Dr. H. R. Lange am 22. Marz, 7. April, 8. April, 18./19. April, 8. Mai, 22. Mai, 11. Juni und
2. August 2013.

2018 erfolgte eine erneute Uberpriifung der Bestandsverhéltnisse durch J. Weipert und N.
Hajdu am 4. April, 5. April, 6. April, 8. April, 9. April, 16. April, 20. April, 25. April, 30. April, 2.
Mai, 4. Mai, 14. Mai, 16. Mai, 4. Juni, 6. Juni, 13. Juni, 18. Juni, 4. Juli und 21. Juli. Am 22.
Marz 2021 wurde die Flache der Phase 2 durch J. Weipert nochmals erganzend kontrolliert.

In den Jahren 2014 bis 2018 wurden im Rahmen eines Monitorings regelmafige Kontrollen
der Vogelnisthilfen auf den Flachen mit vorgezogenen Ersatzmafnahmen im Umfeld der
geplanten HE-Flache durchgefihrt und diese Befunde (vgl. WEIPERT 2015, 2016, 2017a,
2017b, 2018b, 2019), soweit relevant, mit bertcksichtigt.

Alle Beobachtungen erfolgten mit einem Zeiss-Fernglas Victory RF 10 x 56. Ergédnzend kam
ein Carl Zeiss Diascop 65 T*FL mit bis zu 45-facher VergroRerung zum Einsatz.

Der Status der Végel wurde nach folgenden Kriterien bestimmt.

Als Brutvogel erkannt, wenn (EOAC-Kriterien C10 bis C16):
= ein Altvogel eindeutig brutete
Altvogel Futter oder Kotballen trugen
ein Nest mit Eiern bzw. frische Schalen gefunden wurde
Altvdégel mit noch nicht fliggen Jungen beobachtet werden konnten
ein als haufig bekannter Brutvogel Gber 6 Wochen im Gebiet verweilte

Brutverdacht bestand bei (EOAC-Kriterien B3 bis B9):
= Warnverhalten der Altvogel
= Balzverhalten
= Nestbau
= Beobachtung von Territorialverhalten (Gesang oder Revierkampf an mindestens
2 Tagen, mit Uber einer Woche Abstand)

Eine Brutzeitbeobachtung bestand bei (EOAC-Kriterien A1 und A2):

= Vogeln, die sich zur Brutzeit in potentiellen Brutbiotop aufhielten, aber kein
Brutnachweis gelang
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Als Nahrungsgast eingeordnet wenn:
= der Vogel nur zur Futtersuche im Gebiet weilte bzw. als Brutvogel zur Kartierungszeit
nicht in Frage kam

Als Durchzugler/Wintergast eingeordnet, wenn
= die Art nur auf dem Fruhjahres- oder Herbstzug bzw. zur Winterzeit beobachtet wurde
und kein Standvogel im UG ist

In der gegenlber WEIPERT (2012a, 2018c) aktualisierten Gesamtartenliste wurde eine
Einteilung in die Kategorien regelmaflige Brutvogelart (B), unregelmafige Brutvogelart (urB),
brutverdachtige Art/Brutzeitbeobachtung (BV/BZB), Brutvdgel der ndheren Umgebung bis ca.
500 m (uB), Nahrungsgast (NG) und Durchzigler/Wintergast (D/W) vorgenommen. Neben
dem Status der Art im Gebiet wurde auf die Gefdhrdungssituation eingegangen, wobei
neben der aktualisierten Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Hessens (HMUKLV
2016) auch die Rote Liste gefahrdeter Brutvogelarten Deutschlands (BfN 2009)
Berucksichtigung fand. Die Nomenklatur richtete sich nach ROST & GRIMM (2004). Bezuglich
des rechtlichen Status der Arten wurden die BArtSchV sowie die Richtlinie 2009/147/EG
(VogelSchRL in Verbindung mit dem BNatSchG, BArtSchV, EG-ArtSchV) beriicksichtigt.

Die Nachweisorte und Brutreviere ausgewahlter seltener, pragender, bestandsbedrohter und
streng geschutzter Vogelarten wurden in ein GIS-Projekt Ubertragen. Die Nachweise aus
dem Untersuchungsjahr 2010 finden sich bei WEIPERT (2012a) in Karte 3. Die relevanten
Nachweise sowie Horststandorte aus dem Jahre 2013 wurden in den Karten 1 und 2 dieses
Berichtes dargestellt. Befunde aus 2018 wurden verbal und in Anlage 1 (S. 158) erganzt.

b) Zauneidechse (Lacerta agilis)

Fur die Zauneidechse lagen bisher keine gesicherten Nachweise aus dem Bereich der
geplanten Erweiterungsflache vor (WEIPERT 2012a). Da sich diese Befunde nur auf
mehrfache visuelle Suche in relevanten Habitaten des UG bezogen und vor dem Hintergrund
der Gesamtverbreitung dieser Art in Hessen und Thuringen (BFN 2007, GUNTHER 1996,
AGAR & FENA 2010, JOGER 1994, NICOLAI & ALFERMANN 2004) ein Vorkommen im Plangebiet
bislang nicht sicher ausgeschlossen werden konnte, erfolgten am 8. April, 19. April, 11. Juni
und 2. August 2013 sowie am 9. April, 4. Mai, 4. Juli und 21. Juli 2018 nochmals Kontrollen
in relevanten Habitatstrukturen. Am 28. August 2013 erfolgte auflerdem der Einbau von vier
bekdderten Fangeimern in potenziell geeigneten Habitaten des Planungsraumes, welche bis
zum 4. September 2013 regelmaRig kontrolliert wurden.

Zur Gefahrdungsbeurteilung wurden die Arbeiten von AGAR & FENA (2010) fur Hessen und
BFN (2009) fur Deutschland herangezogen. Die Nomenklatur folgt GUNTHER (1996).

c) Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Im Rahmen der Erfassung der Grof3- und Mittelsduger im Plangebiet erfolgte auch im
Hinblick auf Vorkommen der Haselmaus zunachst die Auswertung von Literatur und
Behorden-Daten (ANDERS & SACHER 2005, BFN 2007, BUCHNER et al. 2010, FISCHER 1983,
1984, GORNER 2009, Hessen-Forst 2010, JUSKAITIS & BUCHNER 2010, KLAUS 1993, 2004,
KoCK & KUGELSCHAFTER 1995, LINFOS 2010, MOLICH & KLAUS 2003, PETERSEN et al. 2004,
PFLUGER 1987, PIECHOCKI 1990, ZIMMERMANN 1995). Erganzend zu diesen Recherchen
wurden alle Beobachtungen von GroR- und Mittelsdugern, alle Spuren sowie Fral3- und
Kotreste im Rahmen der Kartierungen im Planungsraum zwischen Mai und Oktober 2010
registriert und in die Auswertung einbezogen.
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Am 26. September und 4. Oktober 2012 erfolgte fir weitere Untersuchungen die Anbringung
von 20 Stick Haselmauskobeln der Fa. SCHWEGLER (Typ: 2 KS) an verschiedenen
Baumarten innerhalb der geplanten Haldenerweiterungsflache. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht
zu den Standorten und Baumarten. Die Lage der Kobel wurde in Karte 3 dargestellt.

Tab. 1: Kasten-Nr., Baumarten, Anbringungsdatum und Koordinaten der 20 im Bereich der

Haldenerweiterungsflache ausgebrachten Haselmauskobel

Datum der
Kasten-Nr.| Baumart Anbrinw Rechtswert | Hochwert Bemerkung_
1 Stieleiche | 26.09.2012 3567699 5633456
2 Stieleiche | 26.09.2012 3567869 5633466
3 Birke 26.09.2012 3567734 5633362
4 Waldkiefer| 26.09.2012 3567597 5633222
5 Buche 26.09.2012 3567442 5633012
6 Buche 26.09.2012 3567431 5632982
7 Buche 26.09.2012 3567312 5632881
8 Waldkiefer| 26.09.2012 3567271 5632930
9 Stieleiche | 26.09.2012 3567308 5633049 | sehr alter Baum
10 Buche 26.09.2012 3567213 5633065
11 Stieleiche | 04.10.2012 3567907 5633480
12 Buche 04.10.2012 3568010 5633559
13 Birke 04.10.2012 3567857 5633641
14 Waldkiefer| 04.10.2012 3567665 5633684
15 Stieleiche | 04.10.2012 3567469 5633741
16 Buche 04.10.2012 3567297 5633608
17 Fichte 04.10.2012 3567119 5633424
18 Birke 04.10.2012 3567249 5633373
19 Fichte 04.10.2012 3567242 5633339
20 Espe 04.10.2012 3567314 5633359

Der Besatz dieser Kobel wurde am 30. Januar, 2. August und 25. September 2013 sowie am
15. Januar 2014 kontrolliert und die Kobel danach abgebaut. Die Befunde wurden in
Datenblattern (Anlage 2, S. 161) zusammengestellt. Der Einsatz von Lebendfallen sowie
Fotofallen erfolgten nicht.

Im Rahmen des von 2014 bis 2018 durchgefihrten Monitorings auf Flachen mit
vorgezogenen ErsatzmalRnahmen im Umfeld der geplanten Erweiterungsflache wurden
ebenfalls Befunde zu Kleinsaugern gewonnen (WEIPERT 2015, 2016, 2017a, 2017b. 2018b,
2019), welche im Zuge der Aktualisierung der saP berucksichtigt wurden.

Die Nomenklatur folgt GORNER (2009), die Gefahrdungseinschatzung folgt dem BFN (2009)
fur Deutschland sowie KOCK & KUGELSCHAFTER (1995) fir Hessen.
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4.2. Ergebnisse der Bestandserfassungen
4.2.1 Brutvogel (Aves)

Far die Flache der geplanten Haldenerweiterung liegen keine Altnachweise (Behdrdendaten,
Literatur) vor (vgl. WEIPERT 2012a).

Im Rahmen der bis 2021 durchgefihrten Recherchen und Untersuchungen wurden fir den
hier zu betrachtenden Planungsraum (vgl. Kartenskizze 2, S. 12) insgesamt 67 Arten
nachgewiesen (Anlage 1, S. 158), 44 Arten mit regelmaRigen oder unregelmafigen
Brutvorkommen, Brutverdacht oder Brutzeitbeobachtungen, neun Arten mit Brutvorkommen
in der Umgebung bis 500 m wund 10 Arten als Nahrungsgaste bzw.
Durchzugler/Wintergaste.

Mit 67 nachgewiesenen Arten ist die Flache der geplanten Haldenerweiterung im Ergebnis
der mehrjahrigen Untersuchung ebenso artenreich, wie das benachbarte NSG ,Stockig-
Ruppertshohe®.

Zu den pragenden Brutvogelarten zahlten Amsel (7-10 BP), Baumpieper (2-3 BP),
Blaumeise (2-4 BP), Buchfink (12-30 BP), Buntspecht (2-3 BP), Eichelhaher (2-4 BP), Fitis
(4-7 BP), Gimpel (2 BP, unregelmafiger Brutvogel), Grinfink (1-2 BP), Hohltaube (2010: 2
BP, 2013/2018 keine Nachweis), Kernbeiller (1-2 BP), Kleiber (3-7 BP), Kohimeise (6-14
BP), Misteldrossel (1-2 BP), Mdnchsgrasmucke (7-17 BP), Ringeltaube (3-4 BP),
Rotkehlchen (9-21 BP), Singdrossel (4-6 BP), Sumpfmeise (1-2 BP), Tannenmeise (3-4 BP),
Waldlaubsanger (1-2 BP), Wintergoldhdhnchen (1-2 BP), Zaunkdnig (4-5 BP) und Zilpzalp
(5-8 BP). Die Zahl der Hohlenbriter war deutlich geringer als im benachbarten NSG, daflr
war der Anteil der Gebulschbriter teilweise hoher als auf der NSG-Flache (vgl. WEIPERT
2012a), was sicher mit der starken Reduzierung des Altholzanteiles in den letzten Jahren
sowie dem z.T. grof¥flachigen Nadelholzjungwuchs auf der Haldenerweiterungsflache im
Zusammenhang steht.

Als Besonderheiten sind die folgenden seltenen, streng geschitzten und/oder
bestandsbedrohten Vogelarten hervorzuheben: Baumpieper (2-3 BP), Gartenrotschwanz
(2013 erstmals Brutvogel unmittelbar benachbart), Grauspecht (unregelmafiger Brutvogel im
UG, Nahrungsgast mit weitere Brutplatze im Umfeld), Grinspecht (2018 BV, sonst
Nahrungsgast im UG, Brutpldtze wahrscheinlich in der Ulster- und Werraaue),
M&ausebussard (1 BP im UG, weitere Brutplatze mit jahrlich 3-5 BP im weiteren Umfeld),
Mehlschwalbe (unregelmaRiger Nahrungsgast), Mittelspecht (2013 erstmals Brutverdacht im
UG, zuvor bis 4 BP in umliegenden Altholzbestdanden des benachbarten NSG; 2018 zwei
Brutreviere auf HE-Flache), Rauchschwalbe (unregelmafRiger Nahrungsgast), Rotmilan (1
BP unmittelbar benachbart, weitere 1-2 BP im weiteren Umfeld), Schwarzspecht (2013
Brutverdacht im UG, weitere 2 BP im Umfeld; 2018: 1 BP), Sperber (Nahrungsgast, 2013
Horstfund im UG, Art wahrscheinlich unregelmaRiger Brutvogel im UG), Turmfalke
(Nahrungsgast mit 1 BP im sudostlichen Haldenumfeld), Turteltaube (2013 ein BP in
unmittelbarer Nachbarschaft), Waldlaubsanger (1-2 BP in Altholzbestand, ein weiteres
Revier knapp auferhalb des UG, weitere BP im benachbarten NSG), Waldkauz
(Nahrungsgast und Brutvogel der Umgebung mit 2-3 BP), Wanderfalke (Nahrungsgast mit
Brutplatz im Werksgeldnde der K+S Minerals and Agriculture GmbH), Silberreiher
(Nahrungsgast unmittelbar benachbart) und Wespenbussard (Nahrungsgast).

Ausgepragte Zuglinien oder Rastplatze/Rastgebiete sind im Bereich der geplanten
Haldenerweiterung nicht vorhanden.

Die Brutreviere und Nachweisorte seltener, pragender, bestandsbedrohter und streng
geschutzter Vogelarten wurden in Karte 1 dargestellt. Brutreviere und Horste
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grollraumbeanspruchender Vogelarten (incl. 2013 unbesetzte Horste) wurden in Karte 2
dargestellt.

4.2.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Fur die Zauneidechse lagen bisher keine gesicherten Nachweise aus dem Bereich der
geplanten Erweiterungsflache vor (WEIPERT 2012a). Aus der Datensammlung des Hessen-
Forst (2009) stammt ein Nachweis der Zauneidechse aus dem Jahre 1991 mit dem Vermerk
,2Hohenroda, Halde Kali und Salz“ (vgl. WEIPERT 2012a). Eine genaue Verifizierung des
Fundortes ist heute unmoglich und der Beobachtungsort wahrscheinlich Uberschittet.

Die 2010 durchgefuhrte Suche nach Vorkommen von Reptilien im Untersuchungsraum
erbrachte lediglich zwei Nachweise der besonders geschitzten Waldeidechse im sudlichen
Umfeld des Untersuchungsraumes (Bereich der Zufahrt ,Karoth“) sowie am &stlichen
Waldsaum der Haldenerweiterungsflache (vgl. WEIPERT 2012a).

Hinweise auf Vorkommen anderer Reptilienarten, wie Zauneidechse, Blindschleiche oder
Glattnatter fanden sich 2010 nicht. Vor dem Hintergrund der Gesamtverbreitung in
Deutschland (BFN 2007, GUNTHER 1996, AGAR & FENA 2010, JOGER 1994, NICOLAI &
ALFERMANN 2004) von Blindschleiche (Anguis fragilis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) sind
individuenschwache Vorkommen dieser Arten auch im Bereich der geplanten
Haldenerweiterungsflache nicht vollig auszuschlieBen. Von der Blindschleiche gelang
zwischenzeitlich der Nachweis eines adulten Ex. am 7. Juni 2016 im benachbarten NSG im
Zuge der Monitoringkontrollen und am 4. April 2018 auf der HE-Flache im Zuge der
Umsetzung von Ameisen-Niststatten (WEIPERT 2018d). Desgleichen wurde die
Waldeidechse am 8. September 2015 im Bereich der Monitoringflache 8 (NSG) mit einem
adulten Ex. abermals bestatigt (WEIPERT 2019).

Da sich die fruheren Befunde zur Zauneidechse nur auf mehrfache visuelle Suche in
relevanten Habitaten des UG beziehen und ein Vorkommen im Plangebiet bislang nicht
sicher ausgeschlossen werden konnte, erfolgten 2013 und auch 2018 nochmals visuelle
Kontrollen in relevanten Habitatstrukturen, allerdings ohne jegliche Hinweise auf ein
Vorkommen der Zauneidechse. Die mehrtagigen Abfangkontrolle im August/September 2013
mittels bekdderter Fangeimer erbrachte auch keine Nachweise, so dass ein Vorkommen der
Art im Bereich der geplanten Haldenerweiterung mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

4.2.3 Ergebnisse des Einsatzes von Haselmauskobeln

Die Uber Europa und Kleinasien verbreitete Haselmaus (JUSKAITIS & BUCHNER 2010) konnte
weder im NSG ,Stoéckig-Ruppershéhe® noch im  Bereich der geplanten
Haldenerweiterungsflache nachgewiesen werden. Die Art hat in Deutschland eine recht
weite Verbreitung (PETERSEN et al. 2004) und zeigt auch in Hessen und Thiringen
zusammenhangende Vorkommen in den Mittelgebirgen und den Mittelgebirgsvorlandern
(BUCHNER et al. 2010, FISCHER 1983, 1984, GORNER 2009) mit Vorkommen in unmittelbarer
Nachbarschaft des Untersuchungsraumes, so dass aktuelle Vorkommen sowohl im NSG als
auch im Bereich der geplanten Haldenerweiterung zunachst nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Im Zuge der 2013/14 durchgefihrten einjahrigen Untersuchung mittels 20 in der geplanten

Haldenerweiterungsflache ausgebrachter Haselmauskobel der Fa. SCHWEGLER wurden
ebenfalls keine adulten oder juvenilen Haselmause nachgewiesen. Es fand sich lediglich in
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zwei Fallen Kot, der mdglicherweise der Haselmaus zuzuordnen war (genetisch nicht
abgesichert), aber auch von Waldmaus oder Gelbhalsmaus gestammt haben kénnte. Als
beilaufige Nachweise wurden am 2. August und 25. September 2013 ein bzw. zwei
Siebenschlafer (Weibchen mit Jungtier und einzelnes Jungtier) in zwei Kobeln auf der
geplanten Haldenerweiterungsflache nachgewiesen (Anlage 2, S. 161).

Am 15. August 2018 wurden erneut 20 Haselmauskobel der Fa. SCHWEGLER ausgebracht
(Standorte laut nachstehender Kartenskizze 4) und am 6. September, 25. September, 7.
November, 29. November 2018 sowie 12. Februar 2019 (Abbau) kontrolliert, jedoch kein
Besatz mit Haselmausen (auch nicht im Winterschlaf) festgestellt.

Kartenskizze 4: Standorte der 2018 eingesetzten Haselmauskobel auf der HE-Flache

Anlage 2a (S. 182) enthalt die Datenblatter mit der Dokumentation zu den Kobelstandorten
und den Ergebnissen der Kontrollen 2018/19.

Im Zuge des von 2014 bis 2018 alljahrlich durchgefuhrten Monitorings auf den
vorhabensnahen Flachen mit vorgezogenen Ersatzmallnahmen wurden 2014 bis 2018
ebenfalls keine Haselmause in den ausgebrachten Kobeln, Quartieren und Nisthilfen
festgestellt (WEIPERT 2019). Es fanden sich stets nur Waldmaus, Gelbhalsmaus und
zahlreiche Siebenschlafer. Der Bestand des Siebenschlafers umfasste jahrweise Gber 40 Ex.
allein auf den Kontrollflachen des Monitorings (vgl. WEIPERT 2015, 2016, 2017a, 2017b,
2018b, 2019).

Im Ergebnis aller Untersuchungen ist nunmehr festzustellen, dass die Haselmaus auf der
Haldenerweiterungsflache mit Sicherheit nicht vorkommt.
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5. Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
5.1 Grundlagen und Methodik
5.1.1 Beschreibung des Vorhabens

a) Beschreibung des bisherigen Planungsablaufes

Das Vorhaben ,Nachhaltiges Rickstandsmanagement (RM) am Standort Hattorf* wurde
erstmals am 30.06.2014 beantragt. Gegenstand des damaligen Genehmigungsverfahrens
stellte die Erweiterung der vorhandenen Ruckstandshalde auf einer Flache von urspriinglich
72 ha dar. Fir dieses Vorhaben war gemaR § 52 Abs. 2a BBergG ein Rahmenbetriebsplan
aufzustellen und fir dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach MalRgabe des §
57a BBergG durchzufihren, weil es sich bei dem konkreten Vorhaben um eine
betriebsplanpflichtige Haldenerweiterung um mehr als 10 ha handelte und diese gemaf § 1
Satz 1 Nr. 3 UVP-V Bergbau einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfte. Als Ergebnis der
Erorterung und nachfolgender Prifungen und Stellungnahmen hat die Vorhabenstragerin ihr
urspringliches Vorhaben mit der 1. Planadnderung, eingereicht mit Schreiben vom
20.02.2017, umgeplant. Danach reduzierte sich die Aufhaldungsflache um ca. 10 ha im
Vergleich zu dem ursprunglich geplanten Vorhaben. Die resultierende zu beantragende
Haldenerweiterung umfasst somit entsprechend dem Antragsgegenstand eine
Aufstandsflache von ca. 62 ha, zzgl. 18 ha Flache fir einen 65 m breiten Randstreifen,
Infrastrukturanlagen und Rickhaltebecken.

Als Ergebnis der weiteren Prufung durch die Planfeststellungsbehérde hat die
Vorhabenstragerin das Vorhaben Mitte 2017 erneut umgeplant, da das Vorhaben in Gestalt
der 1. Plananderung von der Planfeststellungsbehérde insbesondere aufgrund von
Bedenken hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung in Thuringen
nicht als zulassungsfahig eingeschatzt wurde.

Mit Schreiben vom 22.05.2018 hat die K+S den ulberarbeiteten Rahmenbetriebsplan in der
Fassung der 2. Plananderung in digitaler Form eingereicht. Die Papierausfertigungen wurden
mit Schreiben vom 08.06.2018 Ubergeben. Anstelle der bisher geplanten 5 Teilabschnitte
umfasste der Antrag in Form der 2. Plananderung nur noch 2 Teilabschnitte (Phasen 1 und
2). Die Phase 1 umfasste eine nérdlich gelegene Flache von etwa 26,9 ha bis zur Station +
1.100 und einen Zeitraum von etwa 5-6 Jahren. Die Phase 2 umfasste die restlichen Flachen
(vgl. Band 1.1E, ab S. 75). K+S hatte im Band 1.1E, Seite 16 fir den Fall, dass die
Voraussetzung fir die Zulassung des Gesamtvorhabens (Phase 1 und 2, Kartenskizze 5)
nicht vollstandig vorliegen sollten, einen Antrag auf abschnittsweise Planfeststellung der
Phase 1 auf einer Flache von 26,9 ha einschlieRlich der dieser Phase 1 zuzuordnenden
dauerhaften und temporaren Infrastruktur sowie des geplanten Haldenwasserbeckens
gestellt. Gegenstande der 2. Plananderung waren dariber hinaus unter anderem eine noch
weiter optimierte Basisabdichtung sowie eine hydraulische Trennung der Haldenerweiterung
von der Bestandshalde. Mit Beschluss vom 10.10.2018 (Az.: 34/HEF-76 d 40-11-314-
30/717) hat die Planfeststellungsbehérde die Erweiterung in Phase 1 zugelassen und eine
Zulassung der Haldenerweiterung im Ubrigen einer spateren Entscheidung vorbehalten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass im Juni 2023 die gemall dem
0.9. Planfeststellungsbeschluss fir die Erweiterung der ESTA-Ruckstandshalde Hattorf
genehmigte Phase 1 erschopft sein wird. Zur Sicherung der Produktion am Standort Hattorf
bis Ende des Jahres 2024 ist daher eine Erweiterung der bestehenden ESTA-
Ruckstandshalde erforderlich. Mit diesem Antrag wird nunmehr die ehemalige Phase 2 der
Haldenerweiterung in zwei weitere eigenstandige Abschnitte im Sinne des § 52 Abs. 2b
BBergG, namlich in die Phasen 2 und 3 aufgespalten und der bisherige Antrag in Gestalt der
3. Planadnderung im laufenden Verfahren fur die neue Phase 2 erneut geadndert. Die hier
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gegenstandliche Phase 2 umfasst die Entsorgung der festen bergbaulichen Abfélle ab dem
Jahr 2023 einschlieBlich aller mit dieser Entsorgung zusammenhangenden vor- und
nachlaufenden sowie begleitenden infrastrukturellen und betrieblichen MaRnahmen. Die
Erweiterung der Halde in Phase 3 bleibt einem eigenstandigen Plananderungsverfahren
vorbehalten. Die Entsorgung der aufgrund der Rickstandsaufhaldung anfallenden flissigen
Ruckstande ist dartber hinaus Gegenstand gesonderter wasserrechtlicher Verfahren.

Ausschnitt aus dem Tageriss

Oom 100m 200m 300m 400m 500m

L ] L | L |

Kartenskizze 5: Lage der geplanten Erweiterungsflache (Phase 2) sowie der zugelassenen
Beschittungsphase 1 und der spateren Phase 3
(Quelle: K+S Minerals and Agriculture GmbH, 20219

Gegenstand des in Phase 2 beantragten Vorhabens ist eine Haldenaufstandsflache von ca.
10,8 ha sowie der angrenzende Randstreifen fur die Infrastruktur. Gegenuber dem
planfestgestellten Endzustand der Haldenerweiterung, Phase 1 bleibt der Randstreifen im
Norden und Nordwesten der Phase 1 mit einer Breite von ca. 65 m unverandert. Fur den
sudlichen bzw. sudwestlichen Anbindungsbereich der spateren Phase 3 der Halden-
erweiterung an die Phase 2 erfolgt fur den Aufbau und Betrieb der bauseitig notwendigen
Infrastruktur (Befahrungswege, Baustelleneinrichtungs- und temporare Lagerflachen) die
Inanspruchnahme eines ca. 55 m breiten Randstreifens. Dieser wird nach anforderungs-
gerechter Umsetzung der Baumalnahmen zur Haldenaufstandsflache und den zu deren
Betrieb notwendigen Infrastruktureinrichtungen vollstandig zuriickgebaut. Die Rodung und
Inanspruchnahme des Randstreifens in dieser Breite von 55 m ist fur die Phase 2 in jedem
Falle erforderlich. Wenn in diesem Bereich spater planmafig die Phase 3 anbindet, wird der
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55 m breite Randstreifen zur Aufstandsflache der Phase 3. Sollte Phase 3 wider Erwarten
nicht zugelassen werden, kann und muss dieser 55 m breite Randstreifen als permanenter
Haldenrandstreifen ausgebaut werden. Im Planfeststellungsbeschluss vom 10.10.2018
wurde auf Seite 97 bereits festgestellt, dass es moglich ist, im Falle der Einstellung der
Beschuttung nach der bis dato genehmigten Haldenerweiterung den temporaren
Sicherheitsstreifen zu einem 65 m breiten Randstreifen analog zum Randstreifen an der
endgultigen Haldengrenze auszubauen. Um dies auch im weiteren Verfahren fir Phase 2
sicherzustellen, ist der 10 m breite Streifen, der im Falle einer Nichtzulassung der Phase 3
der Waldrandgestaltung dienen wirde, in diesem Verfahren nicht Gegenstand einer
Inanspruchnahme.

Sowohl der LBP als auch der Fachbeitrag Artenschutz sowie die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung fir Phase 2 waren bereits Gegenstand des urspringlichen
Antrags vom 30.06.2014 in Gestalt der 1.und der 2. Plandnderung und Grundlage der
Zulassung der Phase 1 vom 10.10.2018. Diese Unterlagen - und damit auch die saP -
werden mit diesem Antrag fur Phase 2 erneut geandert, um insbesondere aktuelle fachliche
Erkenntnisse einzuarbeiten sowie redaktionelle Anpassungen und Aktualisierungen
vorzunehmen.

b) Beschreibung des Vorhabens

Die derzeitigen und zuklnftig zu erwartenden jahrlichen Rickstandmengen betragen nach
aktuellem Kenntnisstand ca. 7,6 Mio. t/a. Die Entsorgung der bei der Rohsalzverarbeitung
anfallenden festen bergbaulichen Rickstande durch Aufhaldung und die Erweiterung der
bestehenden Ruickstandshalde bilden den Schwerpunkt des Vorhabens ,Nachhaltiges
Rickstandsmanagement am Standort Hattorf* mit der hier gegenstandlichen Phase 2. Es
umfasst weiterhin die Alternativenprifung zur Verwertung und zur Beseitigung der
bergbaulichen Abfélle. Die gepruften technischen Varianten zur Entsorgung sowie das
Prufergebnis, die bereits Grundlage der bisherigen Antragstellung sowie der Zulassung vom
10.10.2018 waren, werden in Band 2.1E2 erneut dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung
der gepriften Varianten ist in den Banden 3.3E bis 3.8E der Antragsunterlage enthalten. Die
fur die Antragsunterlage Hattorf Phase 2 aktualisierte Alternativenprifung hat ergeben, dass
keine der im Rahmen des Vorhabens gepriften Alternativen dazu geeignet ist, die
Aufhaldung eines wesentlichen Anteils der Salzriickstande zu vermeiden.

Die Lage der geplanten Erweiterungsflache mit Unterteilung der Phase 2 ist in Kartenskizze
5 dargestellt.

Das Vorhaben umfasst die folgenden MaRnahmenbestandteile:

- Haldenaufstandsflache; ca. 10,8 ha;

- Bereich des permanenten, ca. 65 m breiten Infrastruktur- und Randstreifens im
Norden und Nordwesten; ca. 3,0 ha sowie

- Bereich des ca. 55 m breiten Randstreifens im Siiden und Sidwesten; ca. 3,83 ha,
wobei ca. 1,60 ha (ca. 15 m Breite) auf den Bereich der haldennahen Infrastruktur
sowie ca. 4,74 ha (ca. 40 m Breite) auf die bauseits notwendige Infrastruktur
entfallen.

Der 55 m breite Randstreifen bildet den Ubergang zur Phase 3 der Haldenerweiterung,
welche Gegenstand eines weiteren Plananderungsantrags sein wird. Fur den nach
derzeitigem Stand nicht zu erwartenden Fall, dass Phase 3 sich als nicht zulassungsfahig
erweisen sollte, erfolgt die naturschutzfachliche Bilanzierung fur die Phase 2 im LBP des hier
vorliegenden Antrags bereits flr einen 65 m breiten Randstreifen, der im Falle der
Nichtzulassung der Phase 3 zum endglltigen Haldenrandstreifen auszubauen ware. Im Falle
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der planmaRigen Zulassung der Phase 3 wirde dieser Bereich einer Nutzung als
Haldenaufstandsflache  unterliegen. Die mit dieser Planadnderung beantragte
Inanspruchnahme im Haldenvorfeld geht damit insgesamt nicht ber das Maf hinaus, das
fur die Realisierung der Phase 2 in jedem Falle erforderlich sein wird.

Sowohl der 65 m breite permanente Randstreifen als auch der 55 m breite Randstreifen
beinhalten die Infrastrukturanlagen (Haldenrandgraben, Befahrungsweg, StRwassergraben),
eine Flache fir die spatere Aufstandsflache einer nachtraglichen Haldenabdeckung, eine
Auslaufzone fir Verformungen, und den optionalen zusatzlichen Infrastrukturstreifen im Falle
von derzeit nicht zu erwartenden Verformungen im Bereich der haldennahen Infrastruktur. Im
Falle einer ausbleibenden Genehmigung fiur die Phase 3 der Haldenerweiterung liefe sich
der 55 m breite Randstreifen mit einer 10 m breiten Waldrandgestaltung ergénzen, da dieser
Baumbestand in dem Bereich bis zur Umsetzung der Phase 3 bestehen bleibt.

Die Haldenhoéhe der Phase 2 wird eine Uberdeckung von 100 m ber Grund nach Setzung
erreichen. Das entspricht der unteren Schuttebene. Nach Ausschluss der gepriften
Maflnahmen zur Reduzierung der Aufhaldungsmenge (Versatz, Verwertung) und der daraus
resultierenden jahrlichen Aufhaldungsmenge ergibt sich nach aktuellem Kenntnisstand eine
Reichweite der Haldenerweiterung der Phase 2 bis ca. Ende 2024 bei Annahme eines
Beschuttungsbeginns im Juli 2023. Im Rahmen der Phase 3 wird dann der vom
Gesamtvorhaben ,Nachhaltiges Ruckstandsmanagement (RM) am Standort Hattorf*
verbleibende Teil der Haldenerweiterungsflache gemalk Rahmenbetriebsplan 2018 von 24,5
ha in Anspruch genommen.

Das technische Konzept der Phase 2 lehnt sich grundséatzlich an jenes der Phase 1 an und
bleibt damit im Wesentlichen gegenuber dem des Antrags in Gestalt der 2. Plandnderung
unverandert.

Die Anordnung der unterschiedlichen Funktionsbereiche innerhalb des 65 m breiten
permanenten Randstreifens wurde im Bd. 1.1E2 dargestellt und bleibt im Vergleich zur
bisherigen Antragstellung in Gestalt der 2. Plandnderung ebenfalls unverandert.

Vor dem Haldenfull ist die Anlage eines ca. 10,00 bis 12,25 m breiten, haldennahen
Infrastrukturbereiches vorgesehen, in dem

* der Haldenrandgraben inkl. Anbindung an die mineralische Dichtungsschicht
(Haldenvorfeld),

* der Betriebsweg (4,00 m breit; mit Ausweichbuchten 5,25 m),

* der SifRwassergraben und

* die Versorgungsleitungen

verlaufen. Das Haldenvorfeld umfasst den Bereich zwischen Haldenful® bis zur Au3enkante
des Haldenrandgrabens (vgl. Bd, 1.1.1E2). Von besonderer Bedeutung ist hierbei die
Optimierung der Entwasserung durch Anbindung der mineralischen Dichtungsschicht an die
Haldengraben/Haldenrandgraben, die hydraulisch Uber eine in die mineralische
Dichtungsschicht eingebundene Kunststoffdichtungsbahn sichergestellt wird. Zum Schutz
der Anbindung (bestehend aus einer Kunststoffdichtungsbahn) und der mineralischen
Dichtung vor direkten Witterungseinflissen wird die flachenhafte Entwasserungsschicht aus
der Halde heraus bis zum Haldenrandgraben gefihrt (vgl. Bd. 1.1.1E). Der haldennahe
Infrastrukturbereich liegt innerhalb eines 15 m breiten Randstreifens fur eine spatere
Haldenabdeckung. Bei deren Umsetzung wird der haldennahe Infrastrukturbereich nach
aulen verlegt.
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AuBerhalb dieser Flache fur haldennahe Infrastrukturanlagen schlie®t sich die Auslaufzone
fur Verformungen auf einer Breite von ca. 30 m an. AuRerhalb davon ist auf einer Breite von
ca. 10 m Raum fur die Errichtung zusatzlicher Infrastrukturanlagen. Die Errichtung
zusatzlicher Infrastrukturanlagen ist nur im Bedarfsfall notwendig, sollte die Funktion der
haldennahen Infrastrukturanlagen wider Erwarten aufgrund erhéhter Verformungen in ihrer
Wirkung beeintrachtigt werden. In diesem Fall ist die Umverlegung der Infrastruktur nach
auflen mdglich, wodurch die Entwasserungsfunktion gewahrleistet ist und die haldennahen
Infrastrukturanlagen bedarfsgerecht in Stand gesetzt werden kénnen. Dieser insgesamt 40 m
breite Streifen des permanenten Haldenrandstreifens (30 m Auslaufzone fur Verformungen
und 10 m Raum fir zusatzliche Infrastruktur) dient fir einen Zeitraum von max. 2,5 Jahren
nach Ablagerungsbeginn temporar fir die Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens,
da dieser neben Bauschutt zur spateren Abdeckung des Haldentops auf der Bestandshalde
verwertet werden soll.

Eine Beseitigung von derzeit nicht zu erwartenden Aufwdlbungen zur Herstellung eines
ausreichenden Grabengefélles im Verlauf der haldennahen Infrastrukturanlagen ist durch die
Bereitstellung einer Auslaufzone fur Verformungen und des Raums fur die bedarfsweise
Errichtung zusatzlicher Infrastrukturanlagen nicht notwendig. Die Instandhaltungs-
malnahmen der haldennahen Infrastrukturanlagen kénnen dadurch im Falle von
unerwarteten Verformungen auf ein Minimum reduziert werden.

Im Bereich der haldenabgewandten Seite des 65 m breiten endgultigen Randstreifens im
Norden und Nordwesten wird in einem Abstand von rund 55 m zum Haldenful® ein 10 m
breiter Waldrand als Ubergang zu angrenzenden Waldbesténden etabliert. Die Entwicklung
eines gestuften Waldrandes im Rahmen eines Waldrandmanagements (u.a. Entwicklung
reich strukturierter Waldrander mit Saum, Mantel und aufgelockerter Ubergangszone aus
gebietsheimischen standorttypischen Laubbdumen) dient dem Schutz der angrenzenden
Geholzbestande. Aullerhalb des optional zusatzlichen Infrastrukturstreifens wird ein Zaun
errichtet, der den herzustellenden Waldrand von der Ubrigen Infrastruktur abgrenzt. Die Lage
der Umzaunung ist dem Technischen Erlauterungsbericht (Band 1.1E) dargestellt.

Innerhalb des Randstreifens kdnnen Auswirkungen und geringfligige Beeintrachtigungen,
z.B. durch geringfligige Salzstaubverfrachtungen eintreten. Dies wird in der naturschutz-
rechtlichen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung entsprechend berlcksichtigt. Der Randstreifen
erfullt eine Pufferfunktion zu den angrenzenden Lebensrdumen und dient gleichzeitig selbst
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen.

Weiterhin dient der Bereich zum Schutz des Menschen bei potenziellen, nach allen bislang
vorliegenden Erkenntnissen allerdings nicht zu erwartenden Massenverlagerungen.
Entsprechende Ereignisse wie Rutschungen von Haldenmaterial bzw. Schittauslaufer traten
bislang nur in Ausnahmefallen und nur im Bereich der jeweils aktuellen Beschuttung an der
Bestandshalde auf. Diese liefen in der Vergangenheit bis maximal 10 m vor den Haldenful®
und kamen damit im Bereich des dortigen Randstreifens zum Stehen. Der Randstreifen der
Erweiterungsflache ist somit auch in dieser Hinsicht ausreichend dimensioniert. Die
Anordnung der unterschiedlichen Funktionsbereiche innerhalb des 55 m breiten
Randstreifens entspricht weitestgehend derjenigen des permanenten Haldenrandstreifens
(65 m Breite).

Die Haldenbeschuttung in Phase 2 wird wie folgt vorgenommen:

Nach erfolgter Flachenvorbereitung wird die Flache zunachst mit einer mindestens zwei
Meter machtigen befahrbaren Schicht aus Rickstandssalz belegt. Im Anschluss beginnt die
Auffahrung der Haldenerweiterung ausgehend von der bestehenden unteren Schuttebene
der Phase 1. Der Transport des Ruckstands zur Erweiterungsflache erfolgt mittels
Bandanlagen von den bestehenden ndrdlich und nordostlich angrenzenden
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Haldenabschnitten der Bestandshalde. Um die bdschungsparallele Abdichtung zu
ermdglichen, wird der Bereich zwischen der Bestands- und Erweiterungshalde auf ca. 50 m
freigehalten, um die Errichtung der hydraulischen Trennung zu ermdglichen. Wie bei der
Phase 1 wird der Zwischenraum/Zwickel zwischen den Arbeitsbermen der hydraulischen
Trennung und der Erweiterungshalde auf einer Lange von 100 m (Flache ca. 0,5 ha) jeweils
baubegleitend sukzessive mit Rulckstand geflllt, so dass die Anschittung des neuen
Haldenkoérpers quasi als Widerlager fur die Arbeitsbermen fungiert. Die Erweiterungshalde
wird bis zu einer Hohe von 100 m Uber Grund an die Bestandshalde angeschlossen. Im
Endausbau wird eine H6he von 100 m uber Grund und eine geschlossene Endkontur von
Phase 1 und Phase 2 erreicht. Nach jetzigem Kenntnisstand ist Ende 2024, ausgehend von
einem Beschittungsbeginn Mitte 2023, die Gesamtflaiche von ca. 10,8 ha mit
Ruckstandssalz belegt.

c) Oberflaichenabdeckung

Als mittel- bis langfristige MaRnahme zur Minimierung der Auswirkungen der Halden-
erweiterung Hattorf durch Reduzierung der Restinfiltration und der anfallenden
Haldenwéasser ist die schrittweise Errichtung einer dauerhaften Haldenabdeckung
vorgesehen, die nach derzeitigem Planungsstand im Jahr 2022 durch die Errichtung eines
Probefeldes im Bereich der Bestandshalde begonnen wird und im spateren Verlauf auch den
Bereich der Phase 2 erreichen soll. Deren Umsetzung in Gestalt der multifunktionalen
standortangepassten  Oberflachenabdeckung (MSO) ist nicht Gegenstand des
Haldenerweiterungsverfahrens in Phase 2, sondern bleibt einem gesonderten Zulassungs-
verfahren vorbehalten. Im weiteren Verfahren flr Phase 2 wird lediglich die grundsétzliche
Machbarkeit der MSO dargelegt um nachzuweisen, dass ihrer Zulassung keine
unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen und ihre haldenwasserminimierende Wirkung
im Rahmen des Konzepts zur langfristigen Entsorgung der Haldenwasser zugrunde gelegt
werden kann.

Bei dem derzeit geplanten Konzept einer dauerhaften MSO werden zwei unterschiedliche
Abdeckverfahren fir das Haldentop und die Flanke kombiniert. Das Haldentop soll mit einer
Boden-/Bauschuttabdeckung versehen werden, die eine durchschnittliche Wirksamkeit von
> 80 % erzielen wird. Diese Haldentopabdeckung wird um eine Infiltrationshemmschicht mit
einer Wirksamkeit von ca. 50% auf den Haldenflanken erganzt. Die Errichtung der MSO auf
den Flachen der Haldenerweiterung Hattorf Phase 2 kann erst nach deren vollstandiger
Beschulttung erfolgen.

d) Nachbetriebsphase

Die Nachbetriebsphase beginnt mit Einstellung der Aufhaldung. Die in Phase 2 beantragte
Haldenerweiterungsflache reicht bei Beginn der Beschittung der Erweiterungsflache im Juli
2023 voraussichtlich bis Ende des Jahres 2024. Hieran schlielt sich der Zeitraum fur die
Fertigstellung aller Bermen der hydraulischen Trennung an, der voraussichtlich bis 2025
andauert. Sofern die Phase 3 der Haldenerweiterung nicht zugelassen wird, beginnt die
Nachbetriebsphase somit nach aktuellem Kenntnisstand im Jahre 2025.

Nach derzeitigen Erkenntnissen ermdglichen die Vorrate der Lagerstatte voraussichtlich eine
Laufzeit des Bergwerksbetriebs bis ca. 2060 (Stand 2021).

Nach Einstellung des Betriebs ist ein Abschlussbetriebsplan aufzustellen, zuzulassen und
anschliefend umzusetzen. Dieser muss gemafl § 53 Abs. 1 Satz1 BBergG u.a. eine genaue
Darstellung zu Dauer und technischer Durchfuhrung der Betriebseinstellung enthalten.
Hierbei sind auch Dauer und Umfang der Nachsorgephase durch die zustandige
Genehmigungsbehdrde zu regein.
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Fir die Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens ist die Definition eines
Betrachtungszeitraums innerhalb der Nachbetriebsphase ebenfalls relevant. Dabei wurden in
Abhangigkeit von der zu bewertenden Fragestellung und den Reichweiten der
angewendeten Prognosemethoden unterschiedliche Betrachtungszeitraume angewendet.
Aus dem Bundesberggesetz (BBergG) ergibt sich die Forderung, dass die Betreuung der
Halden bis zu dem Zeitpunkt fortzusetzen ist, an dem dauerhaft keine Gefahren flir Mensch
und Umwelt von der Halde ausgehen. Dieser Zustand ist mit Vollzug des
Abschlussbetriebsplans grundsatzlich erreicht. Die Nachbetriebsphase endet dann. Die
Dauer der Nachbetriebsphase ist damit unter anderem abhangig von den im
Abschlussbetriebsplan  enthaltenen Festlegungen zur Wiedernutzbarmachung der
Tagesoberfliche und von den Perspektiven einer spateren Verwertung oder
Oberflachenabdeckung einerseits sowie von der Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen
fur Menschen und Umwelt andererseits.

Die Planfeststellungsbehdrde hat bereits mit Beschluss vom 10.10.2018 fur Phase 1 der
Haldenerweiterung festgestellt, dass sowohl die Gebrauchstauglichkeit der Halde
(Langzeitstandsicherheit und Langzeitstabilitdt; Band 3.18E) als auch die technische
Machbarkeit, Funktionalitat, Wirksamkeit und Gebrauchstauglichkeit des
Basisabdichtungssystems (Band 1.1.1E) unter Bericksichtigung der sie stitzenden
Bodenschichten hinreichend nachgewiesen wurden. In den modifizierten und aktualisierten
Antragsunterlagen fur Phase 2 wird nochmals dargelegt, dass auch fur den Bereich der
Aufstandsflache der Phase 2 von der langfristigen Funktionsfahigkeit und Gebrauchs-
tauglichkeit der technischen Systeme bis in die Nachbetriebsphase auszugehen ist.

Fir das technische Konzept wurde eine Begrenzung des Betrachtungszeitraums
vorgenommen. Dieser wurde in der Haldenwasserbilanz (vgl. Bd. 1.3E) aufgrund der
Prognose der Wirksamkeit technischer Systeme (Grenze anerkannter Erfahrungssatze) mit
30 Jahren festgelegt. Hieraus ergibt sich, bei einem fir das hier gegenstandliche Vorhaben
unterstellten Beginn der Nachbetriebsphase mit Fertigstellung der Bermen der hydraulischen
Trennung in 2025, flr das zu betrachtende Vorhaben ein Betrachtungshorizont bis Ende
2054. Weiterhin kdnnen fur diesen Zeitraum anhand der Haldenwasserbilanz und des
Grundwassermodells die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser prognostiziert
werden sowie MalRnahmen zum Ausgleich dieser Auswirkungen vorgeschlagen werden. Der
Umfang des durchzufihrenden Monitorings wird im Abschlussbetriebsplan geregelt.

Weitere Informationen sind dem Technischen Erlauterungsbericht (vgl. Bd. 1.1E2), der UVS
(vgl. Bd. 2.1E2) und dem LBP (vgl. Bd. 2.2E2) zu entnehmen. Fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung des Vorhabens und das resultierende MaRnahmenkonzept wurde die
vollstandige Flacheninanspruchnahme durch alle Phasen zugrunde gelegt.
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5.1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene umfangliche Rechtsvorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12 und 13 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 (FFH-RL), nach denen sich die EU-Mitgliedsstaaten
zum Schutz der in Anhang IV der FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenarten verpflichten,
im Artikel 16 der RL 92/43/EWG, welcher zulassige Abweichungen der Bestimmung regelt
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und Rates Uuber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009
(Vogelschutzrichtlinie) verankert.

Im nationalen Naturschutzrecht finden sich die Regelungen zum Artenschutz in den § 7, 15,
39, 44 und 45 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG vom 29. Juli 2009, zuletzt geandert durch Gesetz
vom 4. Marz 2020 (BGBI. S. 440), welches die rechtliche Grundlage fur die folgende
spezielle artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens darstellt.

Um Verbotstatbestande fiur besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten gemaR § 44
BNatSchG zu prufen, sind folgende Artenlisten als Grundlagen der artenschutzrechtlichen
Betrachtung relevant:

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
- alle européischen Vogelarten (Arten des Art. 1 der VogelSchRL) sowie

Soweit es sich nicht um B-Plane nach § 30 BauGB, um Verfahren wahrend der
Planaufstellung nach § 33 BauGB oder um Planungen im Innenbereich nach § 34 BauGB
handelt, sind auch folgende streng geschutzte Arten zu bertcksichtigen:

- Arten des Anhangs A der EG-ArtSchV 338/97
- die Arten der Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV

Die Prufung sonstiger nach BNatSchG besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten
erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP.

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote fur
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten gefasst, welche im Folgenden aufgefuhrt
werden. Mit dem Wortlaut des § 44 BNatSchG sind sowohl die Anforderungen des Art. 12
FFH-RL als auch des Art. 5 VSRL vollstandig integriert.

Es ist verboten:
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Diese Verbotsregelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Abs. 5 und 6
erganzt, welche fir Eingriffsvorhaben relevant sind und von der Europaischen Kommission
anerkannte Spielrdume (vgl. EU-KOMMISSION 2007) in den artenschutzrechtlichen
Vorschriften festsetzen In § 44 Abs. 5 BNatSchG (incl. Anderungen 2017) sowie Satz 1 des
§ 44 Abs. 6 BNatSchG ist die malRgebliche Interpretation der Zugriffsverbote fur
Eingriffsvorhaben gesetzlich geregelt:

(5) Satze 1 und 2: Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgeflhrt werden, sowie fiur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein VerstoRR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

(56) Satz 3: Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
festgesetzt werden.

(5) Satz 4: Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

(5) Satz 5: Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto? gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

(6) Satz 1: Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
gesetzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter
grolRtmoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und
Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden.

Die Bestimmungen des Absatzes 5 regeln demnach die Anwendung der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft,
soweit sie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, fur die in Anhang IV
FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten und europdischen Vogelarten. Bereits mit
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der Neufassung des BNatSchG 2009 gilt dies auch fir Arten, die durch eine
Rechtsverordnung, nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgrund ihrer Bestandsgefahrdung und
der hohen Verantwortung Deutschlands gegeniber diesen, unter besonderen Schutz gestellt
sind.

Fir die Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und die europaischen Vogelarten nach Art. 1
VSRL, lassen sich nach § 44 Abs. 1 folgende Zugriffsverbote zusammenfassen:

o Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h.
die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und
damit vermeidbare Verletzung und To6tung von Tieren oder ihren
Entwicklungsformen ist verboten. Ein Verbot liegt dagegen nicht vor, wenn die
6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. ein
erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist verboten. Ein Verbot liegt
jedoch nicht vor, wenn die Stérung keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge hat.

Fiar die Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL Iasst sich nach § 44 Abs. 1 folgendes
Zugriffsverbot zusammenfassen:

- Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 iiV.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. die
Beschadigung oder Zerstérung von Standorten der wild lebenden Pflanzen oder damit in
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen ist verboten. Ein Verbot liegt
dagegen nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Wenn die Verbotstatbestande i.S.v. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden,
kbnnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Falle des Vorliegens von
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG Ulberwunden werden. Dieser
Paragraph regelt vollstandig die Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
und verweist zusatzlich auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VSRL, die ihrerseits die
Ausnahmefalle nach europdischem Recht regeln.

Ausnahmen kdénnen nun unter folgenden Voraussetzungen zugelassen werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der O&ffentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der
mafgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert [...].

Die Verbote, Legalausnahmen und sonstigen Ausnahmemdglichkeiten des besonderen
Artenschutzes (§§ 44, 45 BNatSchG) stehen neben den sonstigen Handlungsfeldern des
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Naturschutzes. Alle Tier- und Pflanzenarten sind auch weiterhin im Rahmen der
Eingriffsregelung zu betrachten.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Beurteilung zum Vorhaben ,Nachhaltiges
Rickstandsmanagement am Standort Hattorf (Haldenerweiterung Hattorf)“ bei Philippsthal
(Hessen) wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten und
Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie nach BNatSchG streng geschitzte Arten), die durch
das Vorhaben erfullt werden kénnten, geprift und MalRnahmenvorschldge abgeleitet. Die
fachlichen Beurteilungen und abgeleiteten rechtlichen Konsequenzen gehen von einer
100%-igen Uberschiittung gemal der aktualisierten Planung aus (,Worst-Case), welche in
zeitlich gestaffelten Phasen (mit Unterteilung in weitere Jahresscheiben) ausgefluhrt wird.

51.3 Fachliche Grundlagen
Als fachliche Grundlage wurde herangezogen:

- Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (2011), artbezogene
Datenbdgen jedoch modifiziert

- Daten Hessen-Forst (2010)

- Daten Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2009)

- LINFOS-Daten (2010)

- Gutachten WEIPERT (2010, 2012a [= Bd. 3.26], 2012b, 2012c, 2012d [= Bd. 3.28], 2014,
2015, 2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2019)

- eranzende eigene Kartierungen 2013 und 2018/19 mit Ergdnzungen 2021-05-23
(vgl. Kap. 4, ab S. 14)

- weitere Literaturquellen zur Flora und Fauna Hessens und Thiringens (vgl. Pkt. 9)

5.1.3.1 Projektspezifische Abschichtung des Artenspektrums

Ausgangspunkt fur die projektspezifische Abschichtung der zu prifenden Tier- und
Pflanzenarten ist die Liste der in Hessen zu betrachtenden Arten (Anlage 3, S. 203). Unter
Berucksichtigung der o.g. fachlichen Grundlagen sowie unter Beachtung der Arbeiten von
AGAR & FENA (2010), ANDERS & SACHER (2005), DIETZ & SIMON (2003), DIETZ et al. (2007),
FISCHER (1983, 1984), GRENZ & MALTEN (1996), GORNER (2005, 2009), GUNTHER (1996),
HGON (2010), JOGER & SCHMIDT (1996), JUSKAITIS & BUCHNER (2010), KLAUS (1993, 2004),
KNORRE et al. (1986), KOCK & KUGELSCHAFTER (1995), KORSCH et al. (2002), LANGE &
BROCKMANN (2009), MOLICH & KLAUS (2003), NICOLAI (1993), PATRIZICH (1995), PETERSEN et
al. (2003, 2004), PFLUGER (1987), PIECHOCKI (1990), ROST & GRIMM (2004), SCHAFFRATH
(2002, 2005), SERFLING et al. (2004), THUST et al. (2006), TMLNU (2004), TRESS et al.
(1994), TLUG (2009a, 2009b, 2009c), WEIPERT (2007, 2010, 2012a, 2012b, 2012c, 2012d,
2014, 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2019), WEIRE & VON
KNORRE (2007), WESTHUS & FRITZLAR (2002), ZIMMERMANN (1995), ZuB (1996) erfolgte die
Herausarbeitung der fur das Vorhaben zu betrachtenden Arten, wie sie aus Anlage 4 (S.
214) ersichtlich und nachvollziehbar ist.
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5.1.3.2 Erlauterungen zum Prufbogen saP relevanter Arten

Die artbezogene Darstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt in Form
eines tabellarisch aufgebauten Datenblattes in Anlehnung an den Leitfaden fur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011). Das Datenblatt wurde modifiziert,
um die notwendigen fachlichen und rechtlichen Inhalte darstellen zu kénnen.

Das Datenblatt beinhaltet grundlegende Informationen zur jeweils behandelten Art bzw.
Artengruppe mit Daten zur Gefahrdung, Biologie und Verbreitung. Daneben werden die
konkreten Befunde aus dem Bezugsraum und die Beurteilung des aktuellen
Erhaltungszustandes der lokalen Population, soweit méglich, zusammengefasst.

Einige Arten (Arten mit ahnlichen Lebensraumanspriichen und mit gleichem Status im
Gebiet) sind in den Prifbégen ggf. zu Gilden zusammengefasst. Im Falle von
Zusammenfassungen einiger Arten wurde auf die jeweilige Rote Liste-Angabe im Prifbogen
verzichtet, da diese auch in Anlage 3 (S. 177) ersichtlich ist.

Um den Erhaltungszustand lokaler Populationen im Planungsraum einschatzen zu kénnen,
wurde folgendes Bewertungsschema verwendet (LANA 2008a, 2008b):

Tab. 2: Alilgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten; Begriffserlauterung bezogen auf den
gesamten Planungsraum:
'= >50 % der Flachen weisen geeignete Habitatstrukturen auf;
’= <50 % der Flachen weisen geeignete Habitatstrukturen auf;
= <25 % der Flachen weisen geeignete Habitatstrukturen auf;
= >50 % der relevanten Habitatstrukturen sind besiedelt;
= <50 % der relevanten Habitatstrukturen sind besiedelt;
= <25 % der relevanten Habitatstrukturen sind besiedelt;
= fir ehemals im Planungsraum vorkommende Arten, besteht aktuell keine Habitatstruktur mehr
= ,Je weniger ein Lebensraumtyp Beeintrachtigungen unterliegt, desto eher sind im Extremfall
Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen. Im umgekehrten Fall kann eine Beeintrachtigung als
erheblich beurteilt werden, wenn bei starken bestehenden zusatzlichen Belastungen
Wiederherstellungsmdglichkeiten nicht mehr gegeben sind“ (LANA 2008a);
Gewichtung: gering = die lokale Population ist aktuell nicht bzw. gering beeintrachtigt; mittel = die lokale
Population ist aktuell beeintrachtigt; stark = die lokale Population ist aktuell stark beeintrachtigt

3
4
5,
6
7
8

Habitatqualitat A B C1 C2
(artspezifische hervorragende gute Auspragung 2 mafige bis Irreversibel
Strukturen) Auspréigung1 durchschnittliche gestort;
Auspragung ° nicht

Zustand der A B C1 regenerierbar
Population lebensraumtypische | lebensraumtypische | lebensraumtypische !
(Populationsdynami | s Arteninventar s Arteninventar s Arteninventar nur
k vorhanden* weitgehend in Teilen
und -struktur) vorhanden® vorhanden®
Beeintrachtigung® |A B C1

gering mittel stark

Die fur die drei Parameter zu vergebenden Bewertungskategorien werden zu einem
Gesamtwert zusammengefasst.
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Aus dem Gesamtwert ergibt sich folgende Einstufung:

A = hervorragend -> sehr glnstiger Erhaltungszustand
B = gut - gunstiger Erhaltungszustand
C = mittel bis schlecht - unglnstiger Erhaltungszustand

Ist eine Einschatzung nach gegebener Datenlage nicht mdglich, wurde dies vermerkt.

Des Weiteren wird im Formblatt in getrennten Zeilen dargelegt, inwiefern Schadigungs- bzw.
Stoérungstatbestande fur die jeweilige Art durch das Vorhaben erfiillt sind. Bei dieser Analyse
wird durch Ankreuzen der entsprechenden Felder kenntlich gemacht, welche MalRnhahmen
notwendig sind, um die Erfiullung von Schadigungs- und Stérungstatbestidnden zu
verhindern. Die jeweils relevanten MalRnahmen laut LBP werden benannt (Art, Nummer).
AuBBerdem wird gepruft, ob die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist. Zuletzt wird ein Fazit zu der betroffenen Art unter Berlcksichtigung der
entsprechenden artenschutzrechtlich veranlassten MalRnahmen gegeben. Die abschlieRend
getroffene Einschatzung zur jeweiligen Art hat nur Bestand, wenn die ggf. notwendige(n)
MaRnahme(n) verbindlich im LBP eingestellt wurde(n).

5.1.3.3 Begriffsbestimmung

Im Folgenden werden Begriffe genutzt, deren genauere Erklarung fur das weitere
Verstandnis geboten erscheint.

Lokale Population einer Art:

Die Bezugsebene fiir die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist die lokale Population bzw.
der lokale Bestand einer Art, an der festgemacht wird, ob die ermittelte Schadigung erheblich
ist. Die lokale Population/der lokale Bestand umfasst dabei alle Individuen einer Art, die eine
raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsgemeinschaft bilden (z.B.
Wochenstubenverband einer  Fledermausart, Drosselrohrsangerpopulation eines
Teichkomplexes etc.).

Der Bezugsraum zur Bestimmung der lokalen Population wird dabei gemaR der Biologie
einer Art artspezifisch vorgenommen. Arten mit sehr groflen Revieren (z.B. Wildkatze,
Luchs, Schwarzstorch) haben somit einen raumlich viel groReren Bezugsraum fir die
Definition ihrer lokalen Population (bis hin zu Naturrdumen), als es z.B. fir eine Libelle der
Fall ist. Teilweise ist die Anzahl der Nachweise einer Art zu gering, um die raumliche
Ausdehnung ihrer lokalen Population zu bestimmen. Dieser Fall wird bei den
entsprechenden Arten ggf. kenntlich gemacht und diskutiert.

erhebliche Beeintriachtigungen/giinstiger Erhaltungszustand:
Eine erhebliche Stérung (=Beeintrachtigung) liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (BNatSchG § 44, Abs. 1,

Satz 2). Weitergehende Prazisierungen werden durch das BNatSchG nicht formuliert.

In der FFH-Richtlinie wird im Art. 1 e) der Erhaltungszustand eines naturlichen
Lebensraumes als ,glinstig“ betrachtet, ,wenn
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- sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

- die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

- der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten ... glnstig ist*

Nach Art. 1 i) der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art ,giinstig“, ,wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und

- das naturliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

- ein gentigend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population der Art zu sichern.”

Daraus kann abgeleitet werden, dass bei Nichterfullung dieser Merkmale eine ,erhebliche®
Beeintrachtigung/Stérung anzunehmen ist (vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Fachliche
Parameter, die bei der Beurteilung der Erheblichkeit mit herangezogen werden kdnnen, sind:
- Gefahrdung des Reproduktionserfolges bzw. der Reproduktionsstatten,

- gravierende Veranderungen der Populationsgréfie,

- direkter Lebensraumverlust,

- Verlust der Lebensraume infolge Veranderungen des Wasser- bzw. Bodenhaushaltes oder
randlicher Einflisse,

- Erhaltung wichtiger Habitatelemente,

- Reproduzierbarkeit der Lebensraume und Habitate,

- Dauer, Haufigkeit und Intensitat der Einwirkungen, Stérungen bzw. Veranderungen,
- Empfindlichkeit der relevanten Arten und Lebensraume,

- Aufrechterhaltung der fir ein langfristiges Uberleben notwendigen Raumbeziehungen
sowie

- raumliche Entfernung des Eingriffes zu den Hauptvorkommen.
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5.2. Ubersicht der MaBnahmen

Zur Vermeidung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sowie zur
Wiederherstellung zerstorter Funktionen im Naturhaushalt wurden im LBP verschiedene
MaRnahmen geplant. Von den nachfolgend aufgefuhrten MalRnahmen sind jene, die zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zwingend erforderlich sind, grau
hinterlegt. Weitere Details, insbesondere auch weitere Malnahmen im Zusammenhang mit
der Eingriffsregelung sind dem LBP zu entnehmen und hier nur aufgefihrt, wenn weitere
artenschutzrechtliche Aspekte (besonders geschiutzte Arten nach BNatSchG) tangiert
werden (MaRnahmen V2, V5-V8, A6, A7). Das Konzept der Ausgleichsflachen wurde in
Anlage 8 (S. 226) dargestellt.

VermeidungsmafRnahmen:

V1: Zeitliche Beschrankung fiir die Beseitigung von Vegetation und etwaigen
Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung

Die notwendigen Gehdlz- und Gebuschbeseitigungen nebst Oberbodenabtrag zur
Baufeldfreimachung erfolgen abweichend von § 39 BNatSchG artenschutzrechtlich
veranlasst zwingend aulerhalb der Vegetations- und Brutzeiten nur im Zeitraum 1. Oktober
bis 28. Februar.

V2: Minimierung des Flachenverbrauches und abschnittsweise Baufeldberadumung
in Beschiittungsphasen

Die Flacheninanspruchnahme wird auf den technologisch und funktionell tatsachlich
erforderlichen Umfang beschrankt und erfolgt Uber den geplanten Nutzungszeitraum in
mehreren Beschittungsphasen (vgl. Kartenskizze 4, S. 21), welche ihrerseits nochmals in
Jahresscheiben unterteilt sind. Durch diese Vorgehensweise wird gewahrleistet, dass
Okologische Waldfunktionen auf den spater beanspruchten Flachenanteilen langer erhalten
und wirksam bleiben, was gegenuber einer zeitgleichen Inanspruchnahme der gesamten
Flache zu Beginn der Beschittung eine unter artenschutzrechtlichem Gesichtspunkt
wesentlich gunstigere Variante darstellt.

V3: Baumkontrolle vor Fallung

Die fur die Flachenvorbereitung zu fallenden Baume werden unmittelbar (3-5 Tage) vor dem
Fallen auf vorhandene Horste und Hohlen begutachtet (Kontrolle).

Bei Funden besetzter Horst- und Hohlenbaume oder besetzter Fledermausquartiere ist eine
Fallung erst nach ungestortem Verlassen derselben madglich. Unbesetzte Hohlen sind zu
verschlielten. Besetzte Hohlen und Horste sind der ONB beim RP Kassel mitzuteilen und
das weitere Vorgehen mit der ONB abzustimmen.

V4: Stubbenrodung im Friihjahr (Schutz besonders geschiitzter Tierarten)

Die Rodung der nach der Geholzfallung noch zu entfernenden Baumstubben im Bereich von
Laubholzflachen erfolgt erst nach Eintritt frostfreier Bedingungen etwa ab Marz/April
(abhangig vom Winterverlauf), um ggf. im Wurzelbereich Uberwinternde Ex. besonders
geschutzter Tierarten (u.a. Lurche, Kriechtiere, Siebenschlafer) nicht durch die Arbeiten zur
Stubbenrodung zu téten oder zu verletzen. Durch die Rodung der Stubben nach Ende des
Winterschlafes/der Winterruhe dieser Tierarten ist ein Abwandern der Tiere mdglich, so dass
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden.
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Anmerkung zur Haselmaus: Da die Haselmaus weder im Rahmen der faunistischen
Kartierungen auf der geplanten Haldenerweiterungsflache noch im Rahmen des von 2014
bis 2018 durchgeflihrten Monitorings auf benachbarten Flachen nachgewiesen werden
konnte, ist nunmehr davon auszugehen, dass diese streng geschitzte Art nicht auf der
geplanten Erweiterungsflache vorkommt. Gesonderte Vermeidungsmaflinahmen zum Schutz
der Haselmaus, die in friheren Planfassungen noch enthalten waren, sind nicht erforderlich.

V5: Umsiedlung von Amphibien vor der Flachenberaumung

Vor der Flachenberdumung erfolgt aulerhalb der Winterruhezeit (vorzugsweise Juli bis
September) der Fang mittels Amphibienfangzaun und/oder Fangeimern (ggf. auch manuell
durch Keschern) von Amphibien an Kleingewassern und deren Umsetzung in
Ersatzlebensrdume in Verbindung mit MaRnahme A7. Die Umsetzung erfolgt zu gleichen
Teile in den Bereich der MalRnahme A7 sowie in die vier vorhandenen Waldtimpel innerhalb
des NSG ,Stéckig-Ruppertshdohe®.

V6: Umsiedlung Waldameise

Vor der Flachenberdumung (nach Baumféllung aber vor Stubbenrodung !) erfolgt die
Umsiedlung der im relevanten Vorhabensbereich noch vorhandenen grofReren Niststatten
der Kahlriickigen Waldameise (Formica polyctena) und deren Verbringung in benachbarte
geeignete Lebensrdume innerhalb des Waldgebietes Stdckig. Die Zielstandorte sind zuvor
entsprechend vorzubereiten und mit dem Hessen-Forst abzustimmen.

V7: Waldrandgestaltung

Die Haldenaufstandsflache wird von einem 65 m breiten Randstreifen umgeben, der auf der
haldenabgewandten Seite aus einem ca. 10 m breiten herzustellenden Waldrand besteht
und damit einen Puffer zu den unmittelbar angrenzenden Lebensrdumen darstellt. Der
Gehdlzstreifen wird mit Beginn der Haldenerweiterung entlang der endglltigen Haldengrenze
mit Inanspruchnahme einer Beschuttungsphase zu einem dichten, geschlossenen Waldrand
entwickelt. Zur Etablierung dieser gestuften und windstabilen Geholzstrukturen ist ggf. ein
Auslichten der bestehenden Waldbestdnde durch ein forstliches Management sowie eine
bedarfsweise Unterpflanzung von Strduchern und B&umen 2. Ordnung bislang offener
Bereiche vorzusehen. Der neu entwickelte, gestufte Waldrand bietet Schutz gegen
Windwurfereignisse, Rindenschaden durch Besonnung und puffert somit sonstige
Randeffekte wahrend und nach Abschluss der Aufhaldung ab. Er ist gleichzeitig neuer
Lebensraum insbesondere fur Végel, Fledermduse und Reptilien. Die Waldrandgestaltung
wurde 2020/2021 im Bereich der Phase 1 nach erfolgter Abstimmung mit der ONB
umgesetzt.

V8: Minderung der Lichtemissionen

Zur Vermeidung von Stdérungen der Tierwelt in Bereichen, welche unmittelbar an die
Haldenerweiterung angrenzen, wird die notwendige Beleuchtung an Fahrzeugen und die
Beleuchtung zur Flachenausleuchtung wahrend der etwa einjahrigen Auffahrzeit der Halde
(mit notwendiger Nachtarbeit) so minimiert, dass die Lichtkegel nur in den Arbeitsbereich
gerichtet sind, nicht jedoch raumgreifend dariber hinaus. Nach Abschluss der Auffahrzeit
(etwa ab zweitem Nutzungsjahr) erfolgt keine Nachtarbeit mehr.
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AusgleichsmaBRnahmen:

A1/CEF: Quartierkdsten Fledermduse und Nisthilfen Végel

Vor der ersten Baufeldberaumung erfolgt die Anbringung von 48 St. Fledermauskasten (drei
Typen Quartierkdsten laut Tab. 3; gruppenweise Anbringung, Mindestabstand zwischen den
Gruppen: 50 m; Standorte laut Anlage 7, S. 223 und Karten 5-10 sowie MaRnahmenblatt M2
des LBP), je 7 St. Nistkasten fir Hohltaube und Waldkauz (Typen laut Tab. 3, Standorte laut
Anlage 7, S. 223 und Karten 5-10, Mindestabstand: 500 m) sowie 75 Nistkasten fur Hohlen-
und Halbhdhlenbruter (Mindestabstand 50 m; z.B. Fa. SCHWEGLER oder vergleichbare;
Typen laut Tab. 3, Standorte laut Anlage 7, S. 223 und Karten 5-10, Mindestabstand 30 m)
innerhalb des NSG sowie in weiteren Waldbereichen im Umfeld (MalRnahmenflachen 2, 3,
5-8 sowie 10 und 13 laut Karte 4). Die Standorte sind zu dokumentieren, mit dem Forstamt
Bad Hersfeld (Hessen-Forst) abzustimmen und der Oberen Naturschutzbehérde beim RP
Kassel mitzuteilen. Eine jahrliche Reinigung der Quartierkdsten sowie der Nistkasten fur
Hohlen- und Halbhohlenbruter ist zu gewahrleisten. Die Vorhaltezeit betragt 30 Jahre. Die
Anbringung erfolgt vorzugsweise an ausgewiesenen Habitatbdumen. Insoweit eine spatere
Nutzung des entsprechenden Baumes (wenn kein Habitatbaum) vorgesehen ist, kann die
Nisthilfe zu diesem Zeitpunkt (aber auflerhalb der Brutzeit) kleinrdumig umgehangen
werden.

A2/CEF: Quartierkasten Haselmaus

Vor der ersten Baufeldberaumung erfolgt die Anbringung von 15 St. Haselmauskobeln (Typ
2KS, z.B. Fa. SCHWEGLER oder vergleichbare; Mindestabstand 50 m; vgl. Tab. 3;
Standorte laut Anlage 7, S. 223 und Karten 5-10 sowie Malnahmenblatter des LBP) in
geeigneten Abschnitten innerhalb des NSG sowie in weiteren Waldbereichen im Umfeld auf
den MaRnahmeflachen 2, 3, 5-8 sowie 10 und 13. Zur Anbringung wurden die 2013/2014 im
Bereich der HE-Flache zur Bestandserfassung eingesetzten vorhanden Kobel verwendet. Es
waren lediglich neue Alu-Nagel zu beschaffen. Die Standorte sind zu dokumentieren, mit
dem Forstamt Bad Hersfeld (Hessen-Forst) abzustimmen und der Oberen
Naturschutzbehérde beim RP Kassel mitzuteilen. Eine jahrliche Reinigung der
Quartierkasten ist zu gewahrleisten. Die Vorhaltezeit betragt 30 Jahre.

A3/CEF: Anlage kiinstlicher Greifvogelhorste

In geeigneten Abschnitten innerhalb des NSG sowie in weiteren Waldbereichen im Umfeld
(MaRBnahmeflache 2, 3, 5-8 sowie 10 und 13) erfolgt der Einbau von 16 Kunsthorsten fir
Greifvogel und Schwarzstorch in die Kronenbereiche von GroRbdumen (Typen laut Tab. 3,
Standorte laut Anlage 7, S. 223 und Karten 5 bis 10 sowie Ma3nahmenblatt M2 des LBP).
Diese GroRbdume sind dauerhaft als Habitatbdume zu markieren und von der forstlichen
Nutzung auszunehmen. Die Vorhaltezeit betragt 30 Jahre. Die Standorte sind zu
dokumentieren, mit dem Forstamt Bad Hersfeld (Hessen-Forst) abzustimmen und der
Oberen Naturschutzbehdrde beim RP Kassel mitzuteilen.

Die Umsetzung der vorgezogenen ArtenschutzmaRnahmen A1/CEF bis A3/CEF erfolgte im

Februar/Méarz 2014 und wurde bis einschlieRlich 2018 durch ein Monitoring (s.u.) begleitet
(Ergebnisse vgl. WEIPERT 2019).
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A4: Anlage Holzstapel zur Quartierverbesserung Wildkatze und zur Férderung
xylobionter Kafer

Spatestens bis zum Abschluss der Beschuttung der Beschuttungsphase 1 erfolgt innerhalb
des NSG sowie in geeigneten benachbarten Waldbereichen an je zwei grundwasserfernen,
warmebeglnstigten Standorten die Anlage von Holzstapeln aus groReren Baumstdmmen
oder Wurzelstubben zur Verbesserung der Unterschlupfmdglichkeiten fur die Wildkatze (je
Stapel ca. 20 m?; Lage laut Karte 4). Diese MalRnahme dient gleichzeitig der Férderung von
teilweise besonders geschitzten xylobionten Kafern und gewahrleistet deren Entwicklung
wahrend der Zerfallsphase der Stubben. Die Standorte sind zu dokumentieren, mit dem
Forstamt Bad Hersfeld (Hessen-Forst) abzustimmen und der Oberen Naturschutzbehérde
beim RP Kassel mitzuteilen.

Tabelle 3: Ubersicht der Nisthilfen, Quartiere und Kobel nach Art und Anzahl
(Typenbezeichnung nach Fa. SCHWEGLER)

Anzahl |Typen
16 Nistkorbe Greifvogel (70 cm Durchmesser)
16 Nisthilfe Kleinvégel Typ 2GR Dreiloch, braun
16 Nisthilfe Kleinvégel Typ 2GR oval, braun
7 Nisthilfe Kleinvdgel Typ 2M, Flugloch 26 mm, mit Marderschutz, Aufhdngung FT, braun
8 Nisthilfe Kleinvogel Typ 2M, Flugloch 32 mm, mit Marderschutz, Aufhdngung FT, braun
28 Nisthilfe Halbhohlenbriter Typ 2HW, braun
7 Nisthilfe Waldkauz, Typ Nr. 5 mit Marderschutz , braun
7 Nisthilfe Hohltaube, Typ Nr. 4 mit Marderschutz, braun
16 Fledermausquartier 2F, schwarz
16 Fledermausquartier 1FD, schwarz
16 Fledermausquartier 2FS, schwarz
15 Haselmauskobel 2KS, braun

A5: WaldumbaumaBnahmen/Habitatbaume

Im Rahmen der Biotopkartierung (vgl. LBP) und im Rahmen der faunistischen Kartierungen
(WEIPERT 2010) wurden im Planungsraum fur die Haldenerweiterung insgesamt 23,3 ha
Waldflache differenziert, welche eine hohe bis sehr hohe 6kologische Wertung aufweisen
und u.a. als existenzielle Bruthabitate fur Vogel (Greifvdgel, Eulen, Spechte, Kleiber), als
potenzielle Quartierbereiche fir Fledermduse oder als Streifgebiet fiur die Wildkatze
fungieren. Da viele dieser Funktionen Uber den reinen Waldersatz nach Hessischem
Waldgesetz nicht im zeitlichen Kontext zur Inanspruchnahme der Flache ersetzbar sind,
werden aus artenschutzrechtlicher Sicht Waldumbaumalnahmen, vorzugsweise im Umfeld
des Eingriffsbereiches, zur Abwendung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG notwendig.

Innerhalb der Waldflachen im UVS-Planungsraum fiihrt der Vorhabenstradger deshalb im
Rahmen der artenschutzrechtlich veranlassten MaRnahme A5 auf insgesamt 23,3 ha der
ausgewahlten MaRnahmeflachen (vgl. Karte 4 und Darstellungen auf den
Maflnahmenblattern M2, M5, M8, M9 und M13 des LBP) Waldumbaumaflinahmen und
MaRnahmen zur Sicherung von HabitatbAumen durch, so dass die Entwicklung
standortgerechter Laubmischbestdnde deutlich beschleunigt wird und Habitatfunktionen
zeitnah oder im Vorfeld des Eingriffes wirksam werden. Die Mafllnahmen umfassen
Auflichtungen mit anschlieBender Unterpflanzung (Hauptbaumarten Rotbuche, Stieleiche,
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Bergahorn) und wildsicherer Gatterung der Pflanzflachen. AuRerdem erfolgt die
Neupflanzung von standortgerechten Laubmischbestadnden nach kleinflachiger Rodung von
Fichtenbestanden (Einzelheiten vgl. MaRnahmeblatter M5, M8 und M9 des LBP). Daneben
erfolgt die Markierung von 110 Einzelbdumen und Baumgruppen aller im Naturraum
vorkommenden Baumarten (mit Bevorzugung der Eiche) als dauerhaft zu belassende
Habitatbdume (Nutzungsaufgabe) in fachlicher Abstimmung mit der Forstbehdrde (auf
MaRnahmeflache 2). An den HabitatbAumen wird Uberdies vorzugsweise die Anbringung von
Nisthilfen, Horsten, Kobeln und Quartieren (MaBnahmen A1/CEF bis A3/CEF)
vorgenommen. Die kurz- und langfristige Flachenpflege ist sicherzustellen. Dieser
MaRnahmenkomplex dient der Herstellung und beschleunigten Entwicklung von
Lebensraumfunktionen fir Végel und Fledermause, Wildkatze und ggf. Haselmaus sowie
xylobionte Kafer in rdumlicher Nachbarschaft zum Eingriff. Die Realisierung des
artenschutzrechtlich veranlassten MalRnahmenkomplexes A5 ist nach Mdglichkeit bis zum
Abschluss der Beschittung der Beschittungsphase 1 abzuschlieRen.

AG6: Freistellung von Waldtiimpeln

An den Ufern der vier im benachbarten NSG vorhandenen Waldtimpeln/Waldweihern erfolgt
die Freistellung von Gehdlzaufwuchs auf 5 m Breite (Beseitigung der Uberschirmung) zur
Forderung der Gewasserbesonnung, um die Lebensbedingungen fir Amphibien und Libellen
zu verbessern. Einzelheiten enthalten die MaRnahmeblatter MO und M1 des LBP. Die
Realisierung der MaRnahme A6 (Maflnahme M1 gemafl LBP) ist bis zum Abschluss der
Beschittung der Beschittungsphase 1 abzuschlieRen. Die Umsetzung erfolgte im
Herbst/Winter 2019/2020.

AT7: Neuanlage eines Kleingewdssers im Wald

Innerhalb der in Karte 4 dargestellten Flache innerhalb der MaRnahmeflache 2 (vgl.
Maflnahmenblatt M4 des LBP) erfolgt die Neuanlage eines Waldweihers als Ersatz fir im
Vorhabensbereich entfallenden Lebensraum aquatischer Tierartengruppen (Amphibien,
Libellen, Wasserkafer und sonstiger aquatischer Wirbelloser). Das Gewasser mit einer
Gesamtflache von 400 m? und einer Maximaltiefe von 1,5 m wird im unmittelbaren Umfeld
von Gehdlzen freigestellt. Ein 5 m breiter Uberschirmungsfreier Gewasserrand ist durch
Gehdlzentfernung zu gewahrleisten (Gesamtflachenbedarf: ca. 1.500 m?). Anstehende
dichtende Gesteinsschichten sind mdglichst zu nutzen. Die Realisierung der MalRnahme A7
war bis zum Abschluss der Beschuttung der Beschuttungsphase 1 abzuschlieRen. Sie wurde
2020 umgesetzt.

Monitoring

MO1: Monitoring Héhlenbriiter/GroRBvogelarten/Haselmaus

Der Vorhabenstrager veranlasst ein alljdhrliches Monitoring zur Dokumentation der
Besiedlung der kunstlichen Vogelnisthilfen und Haselmauskobel, um deren Funktion
nachzuweisen. Das Monitoring wird, beginnend im ersten Jahr nach der Anbringung, Uber
einen Zeitraum von 5 Jahren durchgefihrt.

Hinweis: Die Anbringung aller Nisthilfen und Kobel wurde zum 31. Marz 2014 abgeschlossen
(Lage der Anbringungsorte vgl. Karten 5 bis 10), im Frihjahr 2014 mit dem Monitoring
begonnen und selbiges bis 2018 durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden in den
Jahresberichten (WEIPERT 2015, 2016, 2017b, 2018b) sowie im Abschlussbericht (WEIPERT
2019) dargestellt.
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MO2: Monitoring Flederméause

Der Vorhabenstrager veranlasst ein alljdhrliches Monitoring zur Dokumentation der
Besiedlung der kunstlichen Fledermausquartiere, um deren Funktion nachzuweisen. Das
Monitoring wird, beginnend im ersten Jahr nach der Anbringung, Uber einen Zeitraum von 5
Jahren durchgefihrt.

Hinweis: Die Anbringung Fledermausquartiere wurde zum 31. Marz 2014 abgeschlossen
(Lage der Anbringungsorte vgl. Karten 5 bis 10), im Frihjahr 2014 mit dem Monitoring
begonnen und selbiges bis 2018 durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden in den
Jahresberichten (WEIPERT 2015, 2016, 2017b, 2018b) sowie im Abschlussbericht (WEIPERT
2019) dargestellt.
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5.3

5.3.1

Wirkungsprognose
Allgemeine Projektwirkungen

Nachfolgend werden jene Wirkfaktoren aufgefuhrt, die Beeintrachtigungen und Stdrungen
der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten im Zuge des Vorhabens
verursachen konnen.

a) baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme mit entsprechenden Verlusten an Reproduktions-,
Nahrungs- oder Rastlebensraum (Baustelleneinrichtung, Zufahrten, Lagerplatze)

Barrierewirkungen/Zerschneidung von angestammten Lebensrdumen. Diese haben
zur Folge, dass kleinere isolierte Subpopulationen entstehen, die eher der
Aussterbewahrscheinlichkeit unterliegen, als gro3e Populationen.

Stérungen durch Larmimmissionen, optische Stérungen und Erschutterungen
Schadstoffemission (Abgase und Stadube durch Baubetrieb und Maschineneinsatz,

Gefahr des Eintrags wassergefahrdender Stoffe wie Ol, Schmierstoffe, Benzin in die
Vorflut der Ulster/Werra)

b) anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme mit entsprechenden Verlusten an Reproduktions-,
Nahrungs- oder Rastlebensraum (zukiinftiger Haldenkdrper, Zufahrten, Lager- und
Parkplatze, Strallenumverlegung sowie Nebenanlagen)

Barrierewirkungen/Zerschneidung von angestammten Lebensrdumen (Erhéhung der
Aussterberate von Tieren und Pflanzen durch Biotopverinselung, genetische
Verarmung isolierter Populationen, Umwegzwang fir Tiere, Stérungen von
Sichtbeziehungen)

c) betriebsbedingte Wirkungen

Stérungen durch Larmimmissionen (Veranderung der Lebensrdume, Beunruhigung
der Tiere, Vertreibung stendker Arten, Begunstigung euryoker Arten und Forderung
von Kulturfolgern)

optische Stérungen und Erschitterungen
Schadstoffemission (Abgase und Staube durch Betrieb und Maschineneinsatz,

Gefahr des Eintrags wassergefahrdender Stoffe wie Salz, Ol, Schmierstoffe, Benzin
in die Vorflut der Ulster/Werra)
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5.3.2 Betroffenheit der nach BNatSchG streng geschitzten Pflanzenarten

Im Planungsraum wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL nachgewiesen.
Demzufolge sind fur diese Artengruppe keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG einschlagig.

5.3.3 Betroffenheit der nach BNatSchG streng geschiitzten Tierarten

Insgesamt wurden 139 streng geschutzte Tierarten auf Relevanz zum Vorhaben berpruift,
von denen acht Arten im Planungsraum oder unmittelbar benachbart belegt wurden und
weitere acht Arten potenziell vorkommen kdnnen (vgl. Anlage 4, S. 214).

5.3.3.1  Saugetiere (Mammalia, excl. Chiroptera)

Aus der Gruppe der streng geschutzten Landsaugetiere wurden im Zuge der durchgefiihrten
Untersuchungen (WEIPERT 2010, 2012a [= Bd. 3.26], 2012b, 2012c, 2014, 2018a, 2018c
sowie Kap. 4.2, ab S. 17) keine Arten direkt im UG festgestellt. Allerdings belegten die
Datenrecherchen, dass die beiden groRraumbeanspruchenden Arten Wildkatze und Luchs
aufgrund ihrer derzeitigen Verbreitung in Hessen und Thiringen als gelegentlich im Gebiet
streifende Arten nicht véllig auszuschlieBen sind (BAUER 2011, FIS 2003). Auch ein
Vorkommen der schwer nachweisbaren Haselmaus im Planungsraum war unter
Berucksichtigung der Gesamtverbreitung in Hessen (BUCHNER & JOKISCH 2010) bislang nicht
vollig auszuschlieBen. Deshalb werden diese Landsdugetierarten nachstehend einer
naheren Prifung unterzogen.

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wildkatze (Felis silvestris)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
X RL Thiiringen 2

Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: [] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wildkatze besiedelt storungsarme und deckungsreiche Gebiete und ist aus diesem Grund an Landschaften mit
hohem Waldanteil gebunden. Optimale Deckungsverhiltnisse bieten beispielsweise sich wiederbewaldende
Windwurfflachen, da hier der Unterwuchs, d.h. die Feld- und Strauchschicht gut ausgebildet sind. (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Verbreitung der Wildkatze in Mitteleuropa ist in Folge jahrhundertlanger Verfolgung stark zuriickgegangen. In
Mitteldeutschland konnte sie zwischenzeitlich nur im Harz und Werra-Weser-Bergland {iberleben, von wo aus sie
sich inzwischen wieder ausbreitet. So besiedelt sie mittlerweile die Waldgebiete des Eichsfeldes mit Ohmgebirge, den
Diin, Hainleite, Hainich, Kyffhduser, Hohe Schrecke, Schmiicke, Finne und vereinzelt auch den Thiiringer Wald
(MOLICH & KLAUS 2003). Die Vorkommen in Hessen liegen im Reinhardswald, Kaufunger Wald, Meifiner, Sohre,
Ringgau, Seulingswald, Kniill, Spessard, Rheingau-Taunus, Hochtaunus und Rothaargebirge (FIS 2003).

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 20.06.2021 - EB Erganzung Fauna und saP Haldenerweiterung Hattorf 2021.doc 41




Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wildkatze (Felis silvestris)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Konkrete Nachweise aus dem UG liegen nicht vor. Vor dem Hintergrund der aktuellen Gesamtverbreitung in
Hessen und Thiiringen (Kniill, Seulingswald, Thiiringer Wald, Hainich) kann ein gelegentliches Auftreten dieser
oft weit umherstreifenden Art nicht ausgeschlossen werden. Der ndchstgelegene Nachweis stammt vom
Jakobsberg norddstlich von Rohrigshof aus dem Jahre 2000 (Hessen-Forst 2010).

Der Planungsraum liegt innerhalb des derzeit von der Art besiedelten Gebietes (FIS 2003), wobei der unmittelbare
Planungsraum fiir die Haldenerweiterung jedoch keine fiir die Wildkatze im Hinblick auf Reproduktion und
Ruheplitze giinstige Strukturen aufweist. Diesbeziiglich teilweise geeignete Waldstrukturen liegen siidlich des hier
zu betrachtenden Planungsraumes fiir die Haldenerweiterung.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar

[ | hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Eine Gefahr der Verletzung oder T6tung von Tieren besteht durch das Vorhaben nicht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[] Bauzeitregelungen sind erforderlich
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Da im Planungsraum kein geeigneter Lebensraum der Wildkatze vorhanden ist, werden durch das Vorhaben auch
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschédigt.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten* tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
Malnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wildkatze (Felis silvestris)

Da der bekannte Reproduktionslebensraum der Wildkatze abseits des geplanten Vorhabens liegt, sind im
Vorhabensbereich keine diesbeziiglichen Storungstatbestdinde zu erwarten. Da nicht auszuschlieBen ist, dass
gelegentlich im Vorhabensgebiet Einzeltiere auf der Wanderung umbherstreifen, selbiger Raum jedoch dauerhaft
verloren geht, erfolgt durch Ausgleichsmafilnahme A4 (Anlage von Holzstapeln) unweit westlich bis siidwestlich des
Vorhabens (Bereich NSG ,,Stockig-Ruppertshohe) die Verbesserung der Lebensraumbedingung. Diese Maflnahme
stiitzt tiberdies das nationale, vom BUND getragene Bemiihen, grofrdumige, vernetzte Wanderkorridore fiir die
Wildkatze in Deutschland zu schaffen und zu optimieren.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung:

(] zur Funktionssicherung (CEF-Mafinahmen)

X] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes sind im verfiigbaren Plan (LBP,
landespflegerische Maflnahmen) dargestellt (Malnahme A4 laut saP bzw. M8/M10 laut LBP).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Luchs (Lynx lynx)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 1

nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 0

X RL Thiiringen 1

Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: [] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht  [X] unbekannt
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Luchs besiedelt vorzugsweise grofe, zusammenhingende und deckungsreiche Waldgebiete mit
Windwurffldchen, Lichtungen und reichlich Unterholz. Dabei werden Hangbereiche und Felsformationen oft als
Ruhe- und Aussichtsplitze genutzt. Ganz wesentlich fiir die Nutzung eines Gebietes als Lebensraum ist das
Vorhandensein einer ausreichenden Menge an Beutetieren (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die paldarktisch verbreitete GroBkatze unterlag friiher einer intensiven Verfolgung, so dass der Luchs zwischen 1918
und 1960 in West- und Mitteleuropa fast ausgestorben war (TLUG 2009c). Durch Einwanderungsprozesse von
Tschechien nach Bayern und Sachsen (infolge von Auswilderungsprogrammen in Béhmen und den Vogesen) sowie
ein Auswilderungsprogramm im Harz ist die Art offenbar etwas in Ausbreitung begriffen und kommt in
Mitteldeutschland aktuell im Lénderdreieck Nordthiiringen/Nordhessen/Siidniedersachsen sowie in Ostbayern und
dem siidlichen Sachsen vor (BFN 2007). In Hessen wurden 2011 mehrfach Nachweise mittels Fotofallen im
Forstrevier Melsungen erbracht (BAUER 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Konkrete Nachweise aus dem UG liegen nicht vor. Vor dem Hintergrund der aktuellen Gesamtverbreitung in
Hessen und Thiiringen kann ein gelegentliches Auftreten dieser oft sehr weit umherstreifenden Art nicht
ausgeschlossen werden. Der Planungsraum liegt innerhalb des derzeit von der Art besiedelten Gebietes (BAUER
2011, BFN 2007), wobei der Planungsraum und auch das nédhere Umfeld keine fiir den Luchs im Hinblick auf
Reproduktion und Ruheplitze giinstigen Strukturen aufweist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar

[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)
3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Eine Gefahr der Verletzung oder T6tung von Tieren besteht durch das Vorhaben nicht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Luchs (Lynx lynx)

- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Da im geplanten Planungsraum kein geeigneter Lebensraum des Luchses vorhanden ist, werden durch das Vorhaben
auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschédigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der bekannte Lebensraum des Luchses weit abseits des geplanten Vorhabens liegt, sind keine
Storungstatbestinde einschlégig. Uberdies gehen vom Vorhaben keine Einwirkungen aus, die zu einer erheblichen
Storung ggf. umherstreifender Tiere fithren konnten.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung:

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland V

nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen D

X RL Thiiringen 3

Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [X] unbekannt
Erhaltungszustand Deutschland: [] giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [Xlunbekannt
Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [Xlunbekannt
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus besiedelt vorzugsweise lichte und wirmebegiinstigte Waldrinder, -sdume, Lichtungen und
gebiischreiche Gehdlzbestinde, die moglichst friichtetragende Strducher aufweisen miissen. Die Art klettert gern und
ist liberwiegend nachtaktiv. Als Quartier baut sie freistehende kugelartige Nester, nutzt aber auch Baumhohlen und
Nistkidsten (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Abgesehen von der norddeutschen Tiefebene, wo grofle Verbreitungsliicken bestehen, kommt die eurasisch
verbreitete Art in Mittel- und Siiddeutschland in einem fast geschlossenem Verbreitungsgebiet vor, welches mit der
Zone der Mischwilder zusammenfillt. Die Art fehlt in Ackerlandschaften und in Niederungen und Flussauen mit
hohem Grundwasserstand (BFN 2007, JUSKAITIS & BUCHNER 2010, TLUG 2009c). In Hessen und Thiiringen ist die
Art in geeigneten Habitaten nahezu flichendeckend verbreitet (BFN 2007, BUCHNER et al. 2010, FISCHER 1983, 1984,
JUSKAITIS & BUCHNER 2010, TLUG 2009¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Konkrete Nachweise aus dem Planungsraum liegen bislang nicht vor. Im Zuge der Bestandskontrolle mittel Kobel
wurde 2013 nur in zwei Kobeln Kot gefunden, der moglicherweise der Haselmaus zuzuordnen war (genetisch nicht
abgesichert), aber auch von Gelbhals- oder Waldmaus stammen konnte. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Gesamtverbreitung in Hessen und Thiiringen konnte ein Vorkommen dieser schwer nachweisbaren Art in den
lichteren und gebiischreichen Teilflachen des Planungsraumes zunéchst nicht ausgeschlossen werden. Allerdings
wurden im Rahmen des fiinfjahrigen Monitorings von 2014 bis 2018 auf vorhabensnahen Flachen mit ausgefiihrten
ErsatzmaBnahmen keinerlei Nachweise der Haselmaus erbracht (WEIPERT 2019), sondern nur Waldmaus,
Gelbhalsmaus und vor allem Siebenschlédfer nachgewiesen. 2018 erneut durchgefiihrte Untersuchungen mittels
Haselmauskobeln auf der Erweiterungsflache erbrachten ebenfalls keine Nachweise. Fasst man diese Befunde nun
zusammen, so ist ein Vorkommen der Haselmaus auf derr geplanten Erweiterungsfliche nunmehr sicher
auszuschliefen. Gleichwohl werden zumindest Ersatzmafinahmen in die Planung eingestellt, um ggf. die
Neuansiedlung auf den Ausgleichsfliachen zu untertstiitzen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar

[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Der im Planungsraum vorhandene potenzielle Lebensraum der Haselmaus wird vollstindig durch die geplante
Haldenerweiterung in Anspruch genommen. Durch die Neuschaffung von Quartieren (kiinstliche Kobel) fiir die
Haselmaus (MaBnahme A2/CEF) im benachbarten Umfeld in geeigneten Geholzflichen und Sdumen wird die
Neuansiedlung der Art unterstiitzt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung:

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A2/CEF (Neuanbringung von Quartierkisten fiir die
Haselmaus)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mafinahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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5.3.3.2 Fledermause (Mammalia, Chiroptera)

Durch WEIPERT (2012a, 2018c) wurden mit Breitflugelfledermaus, Wasserfledermaus,
Groflem Mausohr, Kleiner Bartfledermaus, Fransenfledermaus und Zwergfledermaus sechs
Arten im Planungsraum als jagende Arten festgestellt. Bechsteinfledermaus
(Mannchenquartiere), Kleiner Abendsegler (Mannchen- und Paarungsquartiere),
Zwergfledermaus (Mannchen- und Sommerquartiere sowie Reproduktion/Familienverbande)
und Kleine Bartfledermaus (Mannchenquartier) wurden in benachbarten Waldflachen
(Bereich der Ausgleichsflachen mit NSG) festgestellt (WEIPERT 2019). Weitere sechs Arten
sind potenziell als gelegentlich im Planungsraum jagende Arten nicht auszuschlieRen (vgl.
Anlage 3, S. 203). Hinweise auf Wochenstuben im unmittelbaren Planungsraum wurden
nicht gefunden. Ebenso sind Winterquartiere wegen des Fehlens geeigneter Strukturen
(Hoéhlen, Keller etc.) im Planungsraum nicht vorhanden. Die vereinzelt im UG vorhandenen
Kleinhéhlen, Spalten und Rindenabbriche kénnen fir alle waldbewohnenden Arten
gelegentlich als Zwischen-, Sommer- oder Mannchenquartiere dienen. Die im UG
festgestellten und potenziell zu erwartenden Fledermausarten werden deshalb nachstehend
einer ndheren Prifung unterzogen.

Durch das Vorhaben betroffene Art: Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
(X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland V
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 3
X RL Thiiringen 3

Erhaltungszustand EU: [] giinstig  [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: [ giinstig  [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Abendsegler besiedelt heute ein weites Spektrum von Habitaten, wobei dem Siedlungsbereich mit seinen
Quartiermoglichkeiten in Parks und Ufergehdlzen, in Flachddchern und Plattenbauten eine immer grof3ere Bedeutung
zukommt. Besiedelt (zumindest zeitweilig) werden fast alle Habitate soweit sie einen ausreichend grof3en
Baumbestand und eine hohe Dichte hoch fliegender Insekten (z. B. iiber Gewissern) aufweisen. Baumquartiere finden
sich bevorzugt in Waldrandnéhe oder langs von Wegen, wobei die Nutzung von Spechthohlen charakteristisch ist.
Auch zur Jagd nutzt der Abendsegler nahezu alle Landschaftstypen, wobei Gewdsser und Auwilder iiberproportional
aufgesucht werden. Gejagt wird in Wipfelhohe und wahrscheinlich im Bereich bis mehrere hundert Meter iiber dem
Boden. Jagdfliige konnen mehr als zehn Kilometer vom Quartier wegfiithren, auch Quartierwechsel iiber Entfernungen
von liber 20 km wurden beobachtet (TLUG 2009c¢). Abendsegler sind als sehr weit wandernde Flederméuse bekannt.
Innerhalb Europas liegen ihre Winterquartiere vor allem im Siidwesten und die Fortpflanzungsgebiete im Nordosten,
insbesondere in Russland. Zwischen diesen Arealen finden groBrdumige Wanderungen im Herbst und Friihjahr statt
(DIETZ et al. 2007). Die Zugrouten durch Hessen und Thiiringen verlaufen von Nordost nach Stidwest, d.h. durch
Hessen und Thiiringen ziehen Reproduktionspopulationen aus Nordostdeutschland, Polen und ggf. sogar dem
Baltikum (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Grofle Abendsegler ist bundesweit verbreitet, aufgrund seiner Zugaktivitit jedoch saisonal in unterschiedlichen
Dichten. Wochenstuben sind vorwiegend in Norddeutschland zu finden und werden nach Siiden zu seltener.
Thiiringen und Hessen erfiilllen vor allem Funktionen als Durchzugs- und Rastgebiet. Vereinzelte
Wochenstubennachweise sind aus Buchenwildern in Nordthiiringen sowie aus dem Philosophenwald bei Gieflen
bekannt (TLUG 2009c, DIETZ & SIMON 2003). Auch Masseniiberwinterungsquartiere konnten mittlerweile
nachgewiesen werden. Sind Wochenstubenvorkommen offenbar in Hessen und Thiiringen die Ausnahme, so scheint
es weit verbreitet kleinere Ménnchenpopulationen zu geben. Unklar ist derzeit noch, ob in Thiiringen und Hessen
Uberwinterungen im groBeren Umfang (z. B. wandernder Tiere) stattfinden, auch ist eine BestandsgroBenabschitzung
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

nicht mdglich. Rastgebiete durchziehender Abendsegler sind vor allem Stauseen, Teichgebiete und die Mittelgebirge
(TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Grofle Abendsegler ist in Vacha, Unterbreizbach und Pferdsdorf mit Einzelnachweise bekannt geworden
(LINFOS 2010). Aus dem benachbarten NSG ,,Stockig-Ruppertshohe® liegen aus dem Zeitraum Juni bis August 2010
mehrere Detektornachweise jagender Tiere vor (WEIPERT 2012a), so dass ein gelegentliches Erscheinen im
Geholzbestand des Planungsraumes als jagende Art angenommen werden kann. Auch vereinzelte Mannchenquartiere
sind nicht vollig auszuschlieBen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Zwar wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass in
den vorhandenen Gehdlzen zu einem spéteren Zeitpunkt Hohlen vom Abendsegler zeitweilig als Quartier

genutzt werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Mallnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja ] nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? X ja ] nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere bekannt, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschidigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der Jagd) in den
Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung geschidigt werden.
Da die Rubhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum im Waldgebiet
Stockig und dem weiteren Umfeld geschiddigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Zwischenquartieren verfiigbar und die Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden
benachbarten Waldbereichen werden Quartierkdsten fiir Flederméuse angebracht (MaBinahme A1/CEF), so dass der
Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? []ja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum des Grolen Abendseglers weitab vom Wirkraum des Vorhabens liegt
und dem unmittelbaren Planungsraum nur eine geringe Rolle als Jagdlebensraum wandernder oder {ibersommernder
Abendsegler zukommt, sind keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjdhrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkisten)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 20.06.2021 - EB Erganzung Fauna und saP Haldenerweiterung Hattorf 2021.doc 51




Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
X RL Thiiringen 3

Erhaltungszustand EU: [] giinstig  [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, wobei sie in allen Waldtypen jagt und die Vegetation dicht nach Beute
abfliegt. Die Art ist kaum wanderfreudig. Die Jagdfliige fithren meist nicht weiter als 3 km vom Quartier weg.
Innerhalb der Aktionsrdume lassen sich dabei bestimmte ,,Kernjagdgebiete™ erkennen, die regelmiBig genutzt werden
und meist kleiner als ein Hektar sind. Sommer- und Winterquartiere liegen héufig in Siedlungen und selten mehr als
20 km voneinander entfernt (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Aus dem gesamten Bundesgebiet sind Wochenstuben und Winterquartiernachweise bekannt. In Thiiringen und
Hessen ist die Art weit verbreitet und relativ hiufig. Lediglich aus den Auen und Niederungen gibt es wenig
Nachweise. Vor allem in waldreichen Tallagen der Mittelgebirge werden Quartiere nachgewiesen. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Waldern. Wochenstuben sind meist in Gebduden (oft Kirchen) nachgewiesen.
Die Bestandesentwicklung in den Winterquartieren verlauft positiv. Aufgrund der Héufigkeit ist die Art in Thiiringen
derzeit nicht im Bestand bedroht und die Vorkommen nicht von iiberregionaler Bedeutung (TLUG 2009c¢). Dies gilt
dhnlich auch fiir Hessen (DIETZ & SIMON 2003), wo die derzeitig noch giiltige Einstufung als stark gefdhrdete Art
sicher revisionsbediirftig ist.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Wochenstuben, Sommerquartiere und Winterquartiere sind in der Umgebung des Planungsraumes aus Vacha,
Unterbreizbach und Pferdsdorf bekannt (LINFOS 2010).

Am 2. September 2010 wurde ein Ex. im benachbarten NSG ,,Stockig-Ruppertshohe* als Plecotus

spec. detektiert. Weitere Detektornachweise stammen aus dem Jahre 2012 und erfolgten ndrdlich von
Unterbreizbach (WEIPERT 2012c¢). Konkrete Hinweise auf Quartiere im Planungsraumes fanden sich nicht, sind
jedoch nicht vollig auszuschlieBen, da einige potenziell geeignete Kleinhdhlen vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschliefen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Geholzen besiedelt oder zu einem spéteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch vom Braunen Langohr zeitweilig als Quartier nachgenutzt
werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschiddigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der Jagd) in den
Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung geschédigt werden.
Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum geschédigt werden, ist
weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich und 0Ostlich benachbarte
Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten
Waldbereichen werden Quartierkdsten fiir Fledermause angebracht (Maflnahme A1/CEF), so dass der Verlust
potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen
glinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da die bekannten Reproduktionslebensrdume des Braunen Langohres abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegen
und dem unmittelbaren Planungsraum nur eine Rolle als Jagdlebensraum zukommt, sind keine Stérungen wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkisten)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 1
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
X RL Thiiringen 1

Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht X unbekannt,
aber nicht giinstig

Erhaltungszustand Deutschland: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr ist eine charakteristische Dorffledermausart in agrarisch genutzten, kleinstrukturierten und
wiarmebetonten Kulturlandschaften. Sie jagt in siedlungstypischen Biotopen aber auch in siedlungs-nahen Wildern
bzw. an Waldrdndern. Waldreiche Gebiete werden nur in Verbindung mit Offenlandbereichen besiedelt. Meist jagt
die Art in der Hohe von zwei bis fiinf Metern an Vegetationsrdndern und im freien Luftraum. Héufig liegen die
mehrfach angeflogenen Jagdgebiete bis ca. 1,4 km um das Quartier herum, kénnen aber auch bis fiinf Kilometer vom
Quartier entfernt sein. Aulerdem kénnen die Jagdgebiete bis zu 75 ha groB3 sein und aus bis zu zehn Teiljagdgebieten
bestehen, die kleinrdumig bejagt werden. Sommer und Winterquartiere der standorttreuen Art liegen nur bis zu 18 km
entfernt (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist mit Ausnahme des nordwestdeutschen Tieflandes in Deutschland weit verbreitet, jedoch fast {iberall selten.
Oberhalb von 300 m ii. NN werden Fortpflanzungsvorkommen fast nie beobachtet.

In Thiiringen ist die Art weit verbreitet, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in Siidthiiringen liegt. Bevorzugt werden
Tallagen und wirmegetonte, trockene Bereiche besiedelt. Thr Fehlen im Thiiringer Becken ist sehr wahrscheinlich
durch ein Kartierungsdefizit bedingt. Die Bestandesentwicklung in den Winterquartieren verlaufen positiv. Allerdings
ist das Graue Langohr nur mit wenigen Individuen bei Monitoring - Kontrollen vertreten. Die Bestandesentwicklung
in den Wochenstuben ist bisher nicht dokumentiert. Die Siidthiiringer Bestdnde konnten neben den unterfriankischen
Populationen bundesweit betrachtet einen der wenigen regionalen Verbreitungsschwerpunkte der sonst nur in
geringer Dichte vorkommenden Art bilden (TLUG 2009c). In Hessen sind nur relativ wenige Funde des Grauen
Langohres bekannt, liberwiegend in Westhessen, darunter nur 14 Wochenstuben- und Reproduktionsnachweise
(DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Sommerquartiere und Winterquartiere sind in der Umgebung des Planungsraumes aus Vacha, Unterbreizbach und
Pferdsdorf bekannt (LINFOS 2010). Nachweise aus dem unmittelbaren Planungsraum liegen nicht vor, potenziell ist
die Art aber als gelegentlich dort jagende Art nicht auszuschlieen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschliefen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spédteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch vom Grauen Langohr zeitweilig als Quartier nachgenutzt
werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschidigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der Jagd) in den
Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung geschidigt werden.
Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum geschédigt werden, ist
weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich und 0Ostlich benachbarte
Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten
Waldbereichen werden Quartierkdsten fiir Fledermause angebracht (Maflnahme A1/CEF), so dass der Verlust
potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verdnderung des Erhaltungszustandes der Art
eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Da die bekannten Reproduktionslebensrdume des Grauen Langohres abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegen
und dem unmittelbaren Planungsraum nur potenziell eine Rolle als Jagdlebensraum zukommt, sind keine
Stérungen withrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X] zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graues Langohr (Plecotus austriacus)

und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)
X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkisten)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3

nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

X RL Thiiringen 2

Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [X] unbekannt
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus wird als typischer Kulturfolger beschrieben, da ihre Quartiere in oder nahe bei Ortschaften
zu finden sind. Sie fliegt in zehn bis iiber 15 m Hohe wenig strukturgebunden und jagt iiber fast allen
Lebensraumtypen, von strukturarmen landwirtschaftlichen Flachen bis hin zu Schneisen und Wegen an Waldern.
Zum Nahrungserwerb umkreist sie einzelne Bdume, Vegetationskanten oder erbeutet die Insekten in freiem Luftraum
(DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als standorttreu, Winterquartiere sind weniger als 50 km von den Sommerquartieren
entfernt. Die Jagdgebiete liegen zwischen 6 und 12 km vom Quartier, wobei mehrere Gebiete pro Nacht angeflogen
werden. Im dorflichen Bereich wurde der Aktionsraum einer Kolonie mit bis zu 26 km? ermittelt (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine Art des Flachlandes und in ganz Deutschland verbreitet. So ist sie in
Norddeutschland haufiger als in den Mittelgebirgen. In Thiiringen kommt die Art vor allem in den Ebenen vor. In
Hessen ist sie ebenfalls weit verbreitet, mit etwas deutlicherer Nachweishdufung in Siidhessen, was aber
moglicherweise mit unterschiedlichen Erfassungsintensititen zusammenhéingt. Aufgrund der versteckten Lebensweise
existieren zu Sommer- und Winterquartieren nur geringe Nachweiszahlen, womit Aussagen zur tatsdchlichen
Bestandessituation und -entwicklung schwierig sind (DIETZ & SIMON 2003, TLUG 2009c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich
Wochenstuben der Art sind aus Heimboldshausen und Vacha, Sommer- und Winterquartiere aus Vacha und
Unterbreizbach bekannt (Hessen-Forst 2009, LINFOS 2010). Die Art wurde am 9. Juni 2010 auch im Planungsraum
jagend nachgewiesen (WEIPERT 2012a) sowie 2012 nordlich Unterbreizbach mehrfach jagend angetroffen und direkt
beobachtet (WEIPERT 2012c¢). Hinweise auf Quartiere im UG fanden sich nicht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschliefen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Geholzen besiedelt oder zu einem spiteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Végel angelegt und auch von der Breitfliigelfledermaus als Quartier

nachgenutzt werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschéddigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der Jagd) in den
Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung geschidigt werden.
Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum geschédigt werden, ist
weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich und 0Ostlich benachbarte
Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten
Waldbereichen werden Quartierkdsten fiir Fledermause angebracht (Maflnahme A1/CEF), so dass der Verlust
potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen
glinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Breitfliigelfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegt
und dem unmittelbaren Planungsraum nur die Funktion als Jagdlebensraum und ggf. Zwischenquartier zukommt,
sind keine Storungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Gehdlzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkisten)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

X RL Thiiringen 2
Erhaltungszustand EU: [] giinstig  [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus bewohnt sehr verschiedene Lebensrdume. In Thiiringen finden sich ihre Sommerquartiere zu
fast gleichen Teilen im Wald (dort vor allem in Késten) und in Gebduden (TRESS et al. 1994). Sie jagt sowohl
innerhalb geschlossener Waldgebiete als auch iiber Offenland, regelmifBig auch liber Wasserflaichen. Zudem fliegt sie
relativ niedrig (ein bis vier Meter) und nutzt regelméifBig Flugstraen. Die hochmobile und dennoch recht ortstreue
Art, bejagt (im Durchschnitt) bis zu 215 ha groBle Jagdgebiete, welche wiederum aus mehreren Kernjagdgebieten von
wenigen Hektar Grofle bestehen und mitunter mehrfach hintereinander angeflogen werden. Im Spétsommer kénnen
kilometerweite ,,Ausfliige* unternommen werden. Wanderungen zum Winterquartier sind selten weiter als 40—80 km.
Die meisten ihrer regelmifig genutzten und gewechselten Quartiere liegen innerhalb einer Fliche von zwei
Quadratkilometern (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, allerdings sind Wochenstubenfunde insgesamt selten. Die
Winterquartierbeobachtungen weisen auf ein weites Verbreitungsgebiet in Thiiringen hin, lediglich in gréBeren
Ackerbaugebieten in Mittel- und Nordostthiiringen fehlt sie. Die bekannten Wochenstubenvorkommen liegen in den
waldreichen Buntsandstein-Hiigelldndern, Muschelkalkplatten und Bergldndern Thiiringens sowie in Nordost- und
Westhessen. In den Winterquartieren ist ein positiver Bestandestrend zu verzeichnen, die Wochenstubenverbreitung
kann in Thiiringen noch nicht ausreichend abgeschétzt und bewertet werden (TLUG 2009c). In Hessen ist eine
Haufung von Winterquartieren in Westhessen belegt und hier durch den Stollenreichtum bedingt. Die
Fransenfledermaus gilt in Hessen inzwischen als zweithdufigste Art (nach der Zwergfledermaus), was jedoch nicht
unbedingt eine Zunahme reflektiert, sondern eher auf eine groflere Untersuchungsintensitét in den letzten 20 Jahren
zuriickgeht (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Fransenfledermaus wurde mit Wochenstuben in Vacha und Pferdsdorf belegt und es sind Sommerquartiere und
Winterquartiere in Vacha, Pferdsdorf und Unterbreizbach belegt (LINFOS 2010). Aus Heimboldshausen liegen
Beobachtungen jagender Tiere vor (Hessen-Forst 2009). Im Planungsraum wurde die Art am 9. Juni und 21. Juli 2010
mehrfach beim Jagdflug detektiert (WEIPERT 2010) und auch 2012 ndérdlich von Unterbreizbach jagend nachgewiesen
(WEIPERT 2012c¢). Hinweise auf Quartiere im Planungsraum fanden sich bislang nicht, selbige sind jedoch nicht
auszuschliefen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spédteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Végel angelegt und auch von der Fransenfledermaus als Quartier
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nachgenutzt werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalB3nahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschiddigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestétten bzw. Sommer- oder Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der
Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung
geschddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum
geschidigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich und 6stlich
benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitdt bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden
benachbarten Waldbereichen werden Quartierkédsten fiir Fledermiuse angebracht (MafBnahme A1/CEF) und
WaldumbaumaBnahmen (MaBnahme AS) realisiert, so dass der Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum
ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen giinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten* tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da die bekannten Reproduktionslebensrdume der Fransenfledermaus nicht im Wirkraum des Vorhabens liegt
und dem unmittelbaren Planungsraum lediglich die Funktion als (Teil-)Jagdlebensraum zukommt, sind keine
Storungen withrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
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Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A1/CEF (Anbringung von Quartierkasten) und
AS (Waldumbaumafinahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: GroBBes Mausohr (Myotis myotis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

X RL Thiiringen 3
Erhaltungszustand EU: [] giinstig  [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [X] unbekannt
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grofle Mausohr ist als typische gebdudebewohnende Art bekannt und bildet oft sehr groBe Wochen-
stubengesellschaften in weitrdumigeren exponierten Dachstithlen. Die Jagdgebiete liegen zu iiber 75% in
geschlossenen Waldbestinden, insbesondere in Laubwildern. Aber auch Obstgirten, Acker und frisch gemihte
Wiesen werden bejagt. Die Jagdgebiete sind pro Individuum 30-35 ha grofl und werden oft {iber mehrere Jahre
beibehalten. GroBe Wochenstubenkolonien beanspruchen in Landschaften mit mindestens 40 % Waldanteil einen
Aktionsraum von mind. 800 km’. Trotz hoher Bindung an die Geburtswochenstube kann ein regelméBiger
Individuenaustausch zwischen den Wochenstuben mit Entfernungen bis zu 30 km beobachtet werden. Somit zeigen
eng benachbarte Kolonien (weniger als zehn Kilometer entfernt) hdufig eine Populationsdurchmischung, so dass bei
Storungen in einem Quartier oft eine kurzfristige (tempordre) Abwanderung des gesamten Bestandes beobachtet
werden kann. Mausohren fliegen oft in relativ geringen Héhen zwischen 0,5 und drei Meter (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Das GroBle Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet und in den siidlichen Bundeslindern hiufiger. Die
Verbreitungsgrenze verlduft in Norddeutschland. Auf der Grundlage der Nachweise ist sie eine der am weitesten
verbreiteten Art. So ist sie in fast allen wirmebegiinstigten und strukturreichen Naturrdumen nachgewiesen, welche
mit (Laub-)Waldanteil ausgestattet sind. Ausgerdumte Agrarlandschaften und Hohenlagen der Mittelgebirge werden
gemieden. Es ist die einzige Fledermausart, deren Bestandsentwicklung in Thiiringen iiber Jahre gut dokumentiert ist
und seit den achtziger Jahren positiv verlduft. Thiiringen beherbergt bundesweit die viertgrofiten Bestdnde (an der
Zahl der bekannten Wochenstuben gemessen). Aufgrund der geografischen Lage haben die Thiiringer Vorkommen
eine wesentliche Bedeutung fiir die Bestandeskohdrenz in Deutschland (TLUG 2009c). Fiir Hessen ist eine &hnliche
Entwicklung zu konstatieren, wobei der Wochenstubenschwerpunkt im Osthessischen Bergland zu finden ist,
wihrend sich die meisten Winterquartiere in den Landkreisen Lahn-Dill, Limburg-Weilburg und Werra-Meif3ner
befinden (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Vom GroBlen Mausohr sind Wochenstuben, Sommerquartiere und Winterquartiere in Vacha, Unterbreizbach und
Pferdsdorf bekannt (LINFOS 2010). Nachweise jagender Tiere liegen auch aus Wolfershausen vor (Hessen-Forst
2009). Im Planungsraum wurde die Art von Juni bis August 2010 vielfach jagend detektiert. Im NSG ,,Stockig-
Ruppertshéhe* wurde am 9. Juni 2010 ein Weibchen durch Netzfang belegt und die Art im Ubrigen auch mehrfach
auf dem Jagdflug detektiert (WEIPERT 2012a). Hinweise auf Quartiere im unmittelbaren Planungsraum liegen nicht
VOr.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass die Art
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einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spédteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch vom GroB3en Mausohr als Quartier nachgenutzt werden, besteht
die Gefahr der Verletzung oder Totung von Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Mallnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? X ja ] nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschidigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestétten bzw. Sommer- oder Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der
Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung
geschddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum
der Art geschiadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich
und Ostlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitdt bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In
verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkdsten flir Flederméuse angebracht (Malnahme
A1/CEF) und Waldumbaumafinahmen realisiert (MaBBnahme AS), so dass der Verlust potenzieller Quartiere im
Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen giinstigen Erhaltungszustandes
der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten* tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der Reproduktionslebensraum des Grof3en Mausohres abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegt
und dem unmittelbaren Planungsraum nur die Funktion als (Teil-)Jagdlebensraum zukommt, sind keine
Stérungen withrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.
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6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkésten) und
MaBnahme A5 (Waldumbau)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

X RL Thiiringen 2
Erhaltungszustand EU: [] giinstig  [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist eine Fledermaus der offenen bis halb offenen Landschaften mit einzelnen
Geholzbestdnden und Hecken. Sie jagt im dorflichen Siedlungsbereich, in Streuobstbestinden, an Feuchtgebieten und
Gewissern in kleinrdumig strukturierten Landschaften. Ebenso werden siedlungsnahe Waldbereiche bejagt. Die
Wochenstuben liegen bevorzugt in Gebduden, Sommerquartiere sind aus Baumhdhlen, hinter abgeplatzter Rinde und
aus Fledermauskésten bekannt. Als Winterquartier bevorzugt die Kleine Bartfledermaus eher unterirdische Quartiere.
Die ortstreue Art wandert nur kleinrdumig (unter 100 km). Sie jagt bis zu 2,8 km vom Quartier entfernt, jagt aber bei
entsprechender Biotopausstattung auch ndher beim Quartier; zudem fliegt sie oft mehrere Teiljagdgebiete in einer
Nacht an (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Kleine Bartfledermaus kommt bundesweit vor. Nur in Norddeutschland ist sie bislang selten gefunden worden,
wogegen sie in Siid- und Mitteldeutschland verbreitet ist. Die Art ist in ganz Thiiringen verbreitet, wobei aus
Nordthiiringen weniger Nachweise vorliegen. Sie ist in Dorfern mit strukturreichem Umfeld bis in die hdheren Lagen
des Thiiringer Waldes sowie auch in den Ackerhiigellindern anzutreffen. Die Quartiere liegen oftmals in der Ndhe
kleinerer FlieBgewdsser. Aufgrund der Datenlage scheint sich bei den Bartflederméusen eine Bestandeszunahme
abzuzeichnen. In Thiiringen gilt die Art als verbreitet. Auch in Hessen ist die Art weit verbreitet, mit gewissen
Haufungen im Westerwald, im Westhessischen Bergland, im Osthessischen Bergland und dem Oberrheinischen
Tiefland. Ein abschlieBender Kenntnisstand zu Vorkommen von Wochenstuben und Winterquartieren ist bei dieser
Art, auch wegen der Verwechslungsmdglichkeit mit der Groflen Bartfledermaus, derzeit noch nicht erreicht (DIETZ &
StMON 2003, TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Sommer- und Winterquartiere der Art sind aus Vacha und Unterbreizbach bekannt. Eine Wochenstube sowie
Sommer- und Winterquartiere sind fiir Pferdsdorf belegt (LINFOS 2010). Die Bartfledermaus wurde im Juni und Juli
2010 vereinzelt (als Myotis mystacinus/brandtii) im Planungsraum jagend detektiert (WEIPERT 2012a) und auch 2012
im nordlichen Umfeld von Unterbreizbach jagend festgestellt. Hinweise auf Quartiere im UG fanden sich nicht. Vor
dem Hintergrund der Verbreitung der Art in Hessen und Thiiringen handelte es sich wahrscheinlich um die Kleine
Bartfledermaus. Im Rahmen des Monitorings auf den vorhabensnahen Fldchen mit vorgezogenen ErsatzmafBnahmen
wurde die Kleine Bartfledermaus am 15. August 2016 mit 2 Ménnchen in einem Quartier auf Maflnahmefliche 7
festgestellt. AuBerdem liegt der Nachweis eines weiteren Mannchens vom 9. Juni 2016 aus einem Quartier auf
MaBnahmefldache 10 vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ | hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschliefen ist, dass die Art
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spdteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Kleinen Bartfledermaus als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende Mafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? X ja ] nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschiddigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestétten bzw. Sommer- oder Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wéhrend der
Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung
geschddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum
der Art geschiadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich
und Ostlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitdt bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In
verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkdsten flir Flederméuse angebracht (Malnahme
A1/CEF) und Waldumbaumafinahmen realisiert (MaBBnahme AS), so dass der Verlust potenzieller Quartiere im
Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen giinstigen Erhaltungszustandes
der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Kleinen Bartfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens
liegt und dem unmittelbaren Planungsraum nur Funktionen als (Teil-)Jagdlebensraum zukommen, sind
keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkésten) und
MaBnahme A5 (Waldumbau)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

X RL Thiiringen 2
Erhaltungszustand EU: [ giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Grofie Bartfledermaus ist stark an Wélder und Gewésser gebunden. Zu ihren Hauptjagdgebieten gehdren Laub-,
Laubmisch- und Nadelwilder an feuchten Standorten, sowie Hecken, Griaben und Ufergehdlze, an denen sie meist
dicht an der Vegetation vom Boden bis in den Baumkronenbereich jagt.

Auch ihre Wochenstuben im Dachbereich von Gebduden, liegen meist nahe an Waldrdandern und haben eine direkte
Vegetationsanbindung an Geholzziige. Quartiere im anschlieBenden Wald (Baumhohlen, abstehende Rinde,
Spaltenquartiere) werden im Austausch mit dem Gebédudequartier genutzt. Die weitgehend ortstreue Art wird -
aufgrund von Ringwiederfunden aus mehr als 100 km Entfernung - zu den Mittelstreckenwanderern gezéhlt. Zudem
wurden Jagdfliige lings von Leitstrukturen (Hecken, Gewdsser) beobachtet, die mehr als 10 km vom Quartier
weggefiihrten. (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Verbreitung in Deutschland ist bislang nur liickenhaft belegt. Allerdings sind inzwischen einzelne Wochenstuben
in fast allen Bundeslindern nachgewiesen. Zusammen mit weiteren Sommerfunden begriindet dies die Vermutung,
dass sie bislang in vielen Gebieten iibersehen wurde.

In Thiiringen ist die Art selten. Die wenigen Funde konzentrieren sich auf gewéssernahe Bereiche mit Schwerpunkt in
den Mittelgebirgen. Aufgrund der geringen Nachweisdichte und der Verwechslungsgefahr mit den anderen
Bartfledermausarten ldsst sich die Bestandessituation nicht ausreichend abschitzen. Die Art zahlt in Thiiringen, wie
bundesweit, zu den seltenen Fledermausarten, so dass ihren bekannten Bestinden grundsitzlich eine besondere
Bedeutung fiir den Arterhalt zukommt (TLUG 2009c). In Hessen zdhlt die Grof3e Bartfledermaus zu den sehr seltenen
Fledermausarten mit Hauptvorkommen im Westerwald, dem Westhessischen Bergland und dem Oberrheinischen
Tiefland (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Sommer- und Winterquartiere der Art sind aus Vacha, Unterbreizbach und Pferdsdorf bekannt, aus Pferdsdorf auch
Wochenstube (LINFOS 2010). Nachweise aus dem Planungsraum liegen nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass die Art
sehr vereinzelt Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spéteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Grof3en Bartfledermaus als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen
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a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschiadigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschidigt werden. Allerdings
liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestétten bzw. Sommer- oder Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der
Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung
geschddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum
der Art geschidigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich
und Ostlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In
verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkdsten flir Flederméuse angebracht (Malnahme
A1/CEF), so dass der Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Grof3en Bartfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens
liegt und dem unmittelbaren Planungsraum nur potenzielle Funktionen als (Teil-)Jagdlebensraum zukommen, sind
keine Stdrungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkisten)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii)

[| weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

] FFH Anhang I &IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 2
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
X RL Thiiringen 1
Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [X] unbekannt,
aber nicht giinstig
Erhaltungszustand Deutschland: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist sehr stark an den Lebensraum Wald gebunden. Bevorzugt werden struktur- und
altholzreiche Laubwalder, z.T. auch Parks und Streuobstwiesen. In der Regel nutzen sie Baumhohlen als Quartiere
und auch waldnahe Gebédude. Dabei benétigt die Art ein groles Baumhohlenangebot, da sie ihren Quartierstandort
hiufig wechseln. Auch die Jagd erfolgt iiberwiegend im Wald oder in waldnahen Bereichen. Die Bechsteinfledermaus
ist wenig mobil, die Jagdfliige fithren selten weiter als 3 km vom Quartier weg. (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist deutschlandweit verbreitet. Die Thiiringer Vorkommen der schwer nachweisbaren Bechsteinfledermaus
liegen im Arealzentrum (TLUG 2009c). Fiir Hessen ist die Bestandessituation noch unzureichend bekannt. Die
waldreichen Mittelgebirge Hessens, insbesondere in Siidwesthessen, beherbergen nach den bislang vorliegenden
Befunden wohl die grofiten Vorkommen der Art in Europa (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Ein Einzelnachweise der Art liegen aus dem Jahre 2003 vom Werraufer aus Heimboldshausen vor (Hessen-Forst
2009). Nachweise aus dem unmittelbaren Planungsraum fehlen. Im Rahmen des Monitorings auf vorhabensnahen
Flachen mit vorgezogenen Ersatzmafnahmen wurde die Bechsteinfledermaus am 26. August 2015 (ein Méannchen)
auf MaBnahmefldche 2 sowie am 16. August 2016 (ein Méannchen) auf MaBnahmefldche 2 und am 7. Juni 2016 (ein
Minnchen) auf MaBBnahmefldche 5 in Quartieren festgestellt (WEIPERT 2016, 2017b, 2019). Auf MaBinahmefliche 3
gelang am 28. August 2017 der weitere Nachweis eines Mannchens und am gleichen Tag wurde ein Ménnchen der
Bechsteinfledermaus vergesellschaftet mit einem Zwergfledermausweibchen im Bereich der MaBnahmeflache 2
festgestellt (WEIPERT 2018b, 2019).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschliefen ist, dass die Art
vor dem Hintergrund benachbarter aktueller Vorkommen einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt
oder zu einem spidteren Zeitpunkt (jedoch vor Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der
Bechsteinfledermaus als Quartier nachgenutzt werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen
im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X] Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschriinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
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und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Vorhabensbereich sind keine besetzten Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschadigt
werden. Allerdings liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Sommer- oder Zwischenquartiere (fiir
Ruhephasen wihrend der Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen lésst, das diese durch die
Baufeldfreimachung geschidigt werden. Da die Ruhestétten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhiltnis zum
Gesamtlebensraum der Art geschidigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren
verfiighar (u.a. siidlich und 0stlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitdt bleibt im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkésten fiir Flederméuse
angebracht (Manahme A1/CEF) und WaldumbaumaBnahmen (Maflnahme AS), so dass der Verlust potenzieller
Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen giinstigen
Erhaltungszustandes der Art eintritt. Die Art profitiert als ausgesprochener Waldbewohner in besonderer Weise von
der vorgesehenen Ausweisung von Habitatbaumen im Rahmen der Maflinahme AS.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der anzunehmende potenzielle Reproduktionslebensraum der Bechsteinfledermaus abseits vom Wirkraum des
Vorhabens liegt und dem unmittelbaren Planungsraum wegen des nur geringen Altholzanteiles nur die Funktion als
potenzieller Jagdlebensraum zukommt, sind keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A1/CEF (Anbringung von Quartierkasten) und
A5 (Waldumbau/Habitatbaume)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland D
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
X RL Thiiringen 2
Erhaltungszustand EU: [] giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht [X] unbekannt,
aber nicht giinstig
Erhaltungszustand Deutschland: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermausart, wobei er Laubwilder mit einem hohen Alt- und
Totholzbestand deutlich bevorzugt. Seltener nutzt er auch Streuobstwiesen und Parkanlagen. Dennoch kénnen
Nistkastenpopulationen auch in weniger optimalen Waldbereichen beobachtet werden. Optimale Jagdgebiete sind
Wilder und deren Randstrukturen, aber auch offene strukturreiche Landschaften werden beflogen. Gejagt wird in
Wipfelhohe langs von Waldwegen, Schneisen, Hecken oder Gewdssern. Auch Ortschaften (StraBenlampen, grofere
asphaltierte Pldtze) werden bei entsprechendem Nahrungsangebot bejagt. Die AktionsraumgroBen schwanken
(jahreszeitlich) zwischen 2,4-18,4 km?. Jagdgebietsentfernungen von fiinf Kilometer sind die Regel, kdnnen aber auch
bis 17 km ausgeweitet werden. Die Quartiere werden fast taglich bis in Entfernungen von ca. 1.700 m gewechselt,
eine Wochenstubengesellschaft nutzt dazu einen Quartierverbund von bis zu 50 Quartieren auf 300 ha. Bei dieser
hochmobilen wandernden Fledermausart wurden Wanderstrecken iiber 1.000 km beobachtet. Der Friihjahrszug
erfolgt hauptsdchlich von Siidwest nach Nordost. Ménnchen verbleiben teilweise in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Kleine Abendsegler ist bundesweit in geringen Dichten nachgewiesen. Uberwinterungen sind lediglich aus dem
duBersten Siidwesten von Deutschland bekannt. In Thiiringen ist die Art weit verbreitet, fehlt aber in den waldarmen
Gebieten des Thiiringer Beckens und den Hohenlagen der Mittelgebirge. Der Kleine Abendsegler wird regelméfig
jedoch nur in geringen Dichten belegt. Da Thiiringen Durchzugsgebiet ist, lassen viele Nachweise keinen Schluss auf
Reproduktionsvorkommen zu. Auch Aussagen zu Bestandsgroflen sind nicht moglich. Somit kann die Bedeutung der
Thiiringer Vorkommen derzeit nicht abschlieBend beurteilt werden (TLUG 2009c). In Hessen liegen die
Vorkommensschwerpunkte in Mittel- und Siidhessen. Winterquartiere dieser durchziehenden Art sind derzeit aus
Hessen noch nicht bekannt (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Einzelnachweise der Art liegen aus Heimboldshausen, Vacha, Unterbreizbach und Pferdsdorf vor (Hessen-Forst
2009, LINFOS 2010). Aus dem unmittelbaren Planungsraum liegen keine Nachweise vor, aber die Art konnte hier
vor dem Hintergrund der Gesamtverbreitung in Thiiringen und Hessen potenziell als jagende Art auftreten. Hinweise
auf Quartiere im Vorhabensbereich fanden sich nicht. Im Rahmen des Monitorings auf vorhabensnahen Flichen mit
vorgezogenen ErsatzmaBlnahmen wurde der Kleine Abendsegler am 16. August 2016 (ein Minnchen) auf
MalBnahmefliche 2 in einem Quartier festgestellt (WEIPERT 2017b). AuBlerdem folgte am 28. August 2017 der
Nachweis von einem Ménnchen und 3 Weibchen in einem Paarungsquartier auf MaBBnahmefldche 2 (WEIPERT 2018b,
2019).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
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Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ I nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieen ist, dass die Art
sehr vereinzelt Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spéteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Végel angelegt und auch vom Kleinen Abendsegler als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? X ja ] nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Vorhabensbereich sind keine besetzten Quartiere bekannt, womit solche auch nicht durch das Vorhaben
geschiddigt werden. Allerdings liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Sommer- oder
Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der Jagd) in den Gehdlzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen lésst,
das diese durch die Baufeldfreimachung geschéddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil
im Verhidltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschiddigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. siidlich und 6stlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitédt bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkédsten fiir
Flederméuse angebracht (Maflnahme A1/CEF) und WaldumbaumaBnahmen (Maflnahme AS) realisiert, so dass der
Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen
glinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum des Kleinen Abendseglers abseits vom Wirkraum des Vorhabens
liegt und dem unmittelbaren Planungsraum nur die Funktion als potenzieller Jagdlebensraum zukommt, sind keine
Stérungen withrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
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X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A1/CEF (Anbringung von Quartierkasten) und
A5 (Waldumbau)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 3
[ ]RL Thiiringen

Erhaltungszustand EU: X giinstig  [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die anpassungsfihige Art jagt vorwiegend dicht iiber der Wasseroberfliche stehender oder langsam flieBender
Gewdsser, vereinzelt kann sie in Wildern, Parks oder Streuobstwiesen beobachtet werden. Hauptsédchlich ist die
Wasserfledermaus eine baumhohlenbewohnende Art, gelegentlich werden Wochenstuben auch in Spalten, an
Fassaden, selten auch unterirdisch in Kellern gefunden. Die wichtigsten Quartiergebiete sind dennoch
gewisserbegleitende Gehdlzstreifen oder gewidssernahe Wilder. Die Wasserfledermaus ist sehr mobil. Wahrend des
Sommers wechseln die Mitglieder eines Wochenstubenverbandes (gegliedert aus mehreren Wochenstuben) die
Quartiere fast téglich und nutzen so 40 bis 50 Baumhohlen im Umkreis von zwei Kilometer. Zwischen ihren
Quartieren und dem Nahrungshabitat gibt es traditionelle Flugrouten, welche lings markanter Landschaftsstrukturen
(Hecken, Waldrinder, -wege, Wassergrdben) in Entfernung bis zu acht Kilometern angeflogen werden. Bei
entsprechender Landschaftsausstattung liegen die Jagdgebiete hdufig nicht weiter als drei Kilometer von den
Quartieren. Werden Fliisse bejagt, konnen sich die Tiere in einer Nacht bis {iber 20 km vom Quartier entfernen
(TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist bundesweit verbreitet. In Thiiringen kann sie an vielen geeigneten Wasserflichen beobachtet werden,
allerdings scheint ihre Bestandesdichte in vielen Gegenden (Thiiringer Becken, Mittelgebirgslagen) geringer zu sein
als in anderen Teilen von Deutschland. Ausschlaggebend fiir das Vorkommen sind Gewisserreichtum und
baumhohlenreiche Wilder bzw. Uferrandstreifen in Gewédsserndhe. Demzufolge bestehen in den grof3en
Teichgebieten in Thiiringen grofe Populationsdichten. Die Art zéhlt in Thiiringen zu den nicht seltenen
Fledermausarten. Unklar ist jedoch, ob fiir die Wasserfledermaus iiberall auch mit Fortpflanzungsvorkommen zu
rechnen ist (TLUG 2009c¢). Auch in Hessen ist die Art weit verbreitet, ohne das deutliche Verbreitungsschwerpunkte
erkennbar wéren. Auch in Hessen liegen die Wochenstuben vorrangig im Einzugsbereich waldreicher Flusstiler
(DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Eine Wochenstube der Art ist aus Pferdsdorf/Werra bekannt, Sommer- und Winterquartiere aus Vacha,
Unterbreizbach und Pferdsdorf (LINFOS 2010). Auch wurde die Art an der Werra bei Heimboldshausen jagend
nachgewiesen (Hessen-Forst 2009). Aus dem Planungsraum selbst liegen Nachweise jagender Wasserrflederméuse
vom 21. Juli und 2. September 2010 vor (WEIPERT 2012a). Die nidchsten Reproduktionsorte werden in der Ulster- und
Werraaue vermutet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine besetzten Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist,
dass die Art Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spéteren Zeitpunkt (jedoch vor
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Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Wasserfledermaus als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBinahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine besetzten Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschiddigt werden.
Allerdings liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestétten bzw. Sommer-, Ménnchen oder Zwischenquartiere (fiir
Ruhephasen wihrend der Jagd) in den Gehdlzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen lésst, das diese durch die
Baufeldfreimachung geschidigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum
Gesamtlebensraum der Art geschidigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren
verfiigbar (u.a. siidlich und Ostlich benachbarte Waldbereiche sowie Ulster- und Werraaue) und die Funktionalitét
bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkésten
fiir Flederméiuse angebracht (MaBBnahme A1/CEF) und Waldumbaumafnahmen (Maflnahme AS) realisiert, so dass
der Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in
Hessen und europaweit giinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten* tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Wasserfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegt
(Werra- und Ulsteraue) und dem unmittelbaren Planungsraum nur die Rolle als Jagdlebensraum zukommt, sind
keine Storungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.
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6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A1/CEF (Anbringung von Quartierkasten) und
A5 (Waldumbau/Habitatbdume)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 3

X RL Thiiringen 3
Erhaltungszustand EU: X giinstig  [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine sehr flexible Art, die sowohl in Siedlungsbereichen (auch Innenstiddte) bis hin zu
natiirlichen Landschaften nahezu iiberall vorkommt. Soweit vorhanden, ist sie in der Ndhe von Waildern und
Gewissern zu finden. Bejagt werden vor allem Grenzstrukturen (Hecken, Wege, Waldrénder) an denen die Tiere in
einigen Metern Hohe entlang patrouillieren und im freien Luftraum Insekten erbeuten. Die Jagdgebiete sind bis zu
zwei Kilometer voneinander entfernt. Als Aktionsraumgroen wurden zwischen 50 und 92 ha beobachtet.
Quartierverbdnde aus mehreren Verstecken an unterschiedlichen Orten, in denen die Mitglieder einer Kolonie in
stindig wechselnder Zusammensetzung leben, sind fiir die Art typisch. Bei dieser vergleichsweise ortstreuen Art sind
Wanderungen unter 20 km die Regel (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Zwergfledermaus kommt bundesweit vor allem im Siedlungsbereich vor. In Thiiringen ist sie in allen Regionen
vertreten. Die Bestandesentwicklung ist nicht dokumentiert, dennoch zahlt sie zu den nicht seltenen Arten. Eine
besondere Bedeutung der Thiiringer Bestdnde wird nicht angenommen (TLUG 2009c). In Hessen ist die Art die
hiufigste Fledermaus, welche flaichendeckend geeignete Lebensrdume besiedelt und derzeit ungefahrdet ist (DIETZ &
SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Zwergfledermaus ist mit Wochenstuben, Sommerquartieren und Winterquartieren in Vacha, Pferdsdorf und
Unterbreizbach prasent (LINFOS 2010). Die Art wurde 2012 im nordlichen Umfeld von Unterbreizbach mehrfach
jagend nachgewiesen (WEIPERT 2012c). Aus dem Planungsraum liegen zahlreiche Detektorkontakte aus den Monaten
Juli und September 2010 vor (WEIPERT 2012a). Gesicherte Hinweise auf Quartiere im Vorhabensbereich liegen nicht
vor. Im Rahmen des Monitorings auf vorhabensnahen Flichen mit vorgezogenen ErsatzmaBnahmen wurde die
Zwergfledermaus 2014 bis 2017 insgesamt 31x mit 1-5 Ex. (Ménnchen, Weibchen, mehrfach Jungtiere, auch im
Paarungsquartier, was auf Reproduktion schlieen 148t) in Quartieren auf den MaBnahmefldchen fiir den BA 6 sowie
auf den MaBnahmefldchen 2, 3,5, 6, 8 und 10 festgestellt (WEIPERT 2016, 2017a, 2017b, 2018b, 2019).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spateren Zeitpunkt (jedoch vor

Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Zwergfledermaus als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 20.06.2021 - EB Erganzung Fauna und saP Haldenerweiterung Hattorf 2021.doc 82




Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Vorhabensbereich sind keine besetzten Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschadigt
werden. Allerdings liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen
wihrend der Jagd) in den Gehoélzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen lédsst, das diese durch die
Baufeldfreimachung geschidigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum
Gesamtlebensraum der Art geschidigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren
verfiigbar (u.a. stidlich und 0stlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkésten fiir Flederméuse
angebracht (Maflnahme A1/CEF) und Waldumbaumafnahmen (Maflnahme AS) realisiert, so dass der Verlust
potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen
glinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der bekannte Reproduktionslebensraum der Zwergfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegt und
dem unmittelbaren Planungsraum nur Funktionen als (Teil-)Jagdlebensraum zukommen, sind keine Stérungen
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A1/CEF (Anbringung von Quartierkasten) und
A5 (Waldumbau/Habitatbaume)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

X RL Thiiringen 2
Erhaltungszustand EU: [] giinstig  [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Deutschland: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus besiedelt reich strukturierte und feuchte Laubmischwélder, der Au- und Niederungswilder,
aber auch Parklandschaften. Sie jagt an linearen Elementen von Gewdsserufern, Waldrdndern, Schilf- und
Feuchtflachen, selten auch in lichten Altholzbestinden in Hohen von drei bis 20 Meter.

Jagdgebiete werden in Entfernungen von bis zu 6,5 km vom Quartier angeflogen. Die Aktionsrdume eines
Individuums betragen bis zu 22 qkm. Innerhalb dieser Fliche werden vier bis elf kleinere, wenige Hektar grofle
Teiljagdgebiete genutzt. Die Art ist ein saisonaler Weitwanderer, die Uberwinterungsgebiete liegen iiber 1000 km von
den Sommergebieten entfernt (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist bundesweit verbreitet. Jedoch liegen die Reproduktionsgebiete dieser weit wandernden Art hauptséchlich
im Nordosten des Verbreitungsgebietes und erreichen in Deutschland nur Brandenburg und Mecklenburg. In den
letzten Jahren ist eine Ausbreitung nach Siiden und Westen zu beobachten. Demnach sind einzelne Wochenstuben
sowohl in Schleswig-Holstein, als auch in Bayern nachgewiesen worden. Die Uberwinterungsgebiete liegen
hauptsichlich siidlich und westlich von Deutschland. In Siiddeutschland konnen jedoch vereinzelt Uberwinterer in
Baumspalten und Holzstapeln gefunden werden. Wéhrend der Herbst und Friihjahrswanderungen zieht die
Rauhautfledermaus durch Thiiringen. Die Routen folgen hauptsdchlich den Mittelgebirgsrdndern, den groflen
Flusstilern und Niederungsbereichen. Die Fortpflanzung der Art ist fiir Thiiringen belegt, jedoch nicht regelméBig.
,»Als Transitland ist Thiiringen fiir die ziehende Art evident. Eigenstdndige Thiiringer Vorkommen sind derzeit (noch)
nicht zu erwarten® (TLUG 2009c). In Hessen beschrianken sich Nachweise der Rauhhautfledermaus auf die Zugzeit
August/September. Fortpflanzungsnachweise sind bislang nicht bekannt geworden (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Rauhhautfledermaus ist mit Wochenstuben, Sommerquartieren und Winterquartieren in Vacha und Pferdsdorf
sowie mit Sommer- und Winterquartieren in Vacha, Unterbreizbach und Pferdsdorf bestitigt (LINFOS 2010). Aus
dem eigentlichen Planungsraum liegen bislang keine Nachweise vor. Die Art ist aber hier zur Zugzeit als
durchziehende und jagende Art zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen zur Zugzeit besiedelt oder zu einem spiteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Rauhhautfledermaus als zeitweilige Quartier nachgenutzt
werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine besetzten Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschiadigt werden.
Allerdings liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der
Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung
geschiddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur sehr geringen Anteil im Verhdltnis zum
Gesamtlebensraum der Art geschidigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren
verfiigbar (u.a. siidlich und 6stlich benachbarte Waldbereiche, Ulster- und Werraaue) und die Funktionalitdt bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkésten fiir
Flederméuse angebracht (Mafinahme A1/CEF), so dass der Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum
ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des derzeit in Hessen giinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Rauhhautfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegt
und dem unmittelbaren Planungsraum wahrscheinlich nur Funktionen als (Teil-)Jagdlebensraum zur Zugzeit
zukommen, sind keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierksten)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Xl FFH Anhang IV Art Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [] RL Deutschland D

nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2

[ ]RL Thiiringen

Erhaltungszustand EU: [ ] giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht k.E.
Erhaltungszustand Deutschland: [ ] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht k.E.
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zweifarbfledermaus ist eine typische Hausfledermaus, die ihre Quartiere iiberwiegend an den AuBenwénden
besiedelt. Die Winterquartiere liegen meist oberirdisch. Die Art jagd bevorzugt im offenen Luftraum. Derzeit wird
eine Ausbreitung der Art in westliche Richtung postuliert (TRESS et. al. 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art besiedelt die gesamte nordliche Palearktis. In Thiiringen liegen die meisten Nachweise im Mittel- und
Westthiiringen. Wochenstuben der Art wurden in Thiiringen bislang noch nicht festgestellt. Die bisherigen Nachweise
umfassen meist Einzel-, Mannchen- oder Sommerquartierfunde (TRESS et al. 2011). Auch aus Hessen liegen bislang
keine Wochenstubennachweise vor. Die Art gilt als eine der seltensten in Hessen (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Von der Zweifarbfledermaus liegt nur ein Netzfangnachweis aus Pferdsdorf vor (LINFOS 2010). Aus dem
eigentlichen Planungsraum liegen keine Nachweise vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht vollig auszuschliefen ist, dass
die Art sehr vereinzelt Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen zur Zugzeit besiedelt oder zu einem spéteren
Zeitpunkt (jedoch vor Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Zweifarbfledermaus als zeitweilige
Quartier nachgenutzt werden, besteht die Gefahr der Verletzung oder Totung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im UG sind keine besetzten Quartiere erfasst, womit solche auch nicht durch das Vorhaben geschiadigt werden.
Allerdings liegen im Planungsraum potenzielle Ruhestitten bzw. Zwischenquartiere (fiir Ruhephasen wihrend der
Jagd) in den Geholzbereichen, so dass sich nicht ausschlieBen ldsst, das diese durch die Baufeldfreimachung
geschddigt werden. Da die Ruhestitten jedoch in einem nur geringen Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum
der Art geschédigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an Zwischenquartieren verfiigbar (u.a. stidlich
und Ostlich benachbarte Waldbereiche, Ulster- und Werraaue) und die Funktionalitit bleibt im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Quartierkésten fiir Flederméuse
angebracht (MaBnahme A1/CEF), so dass der Verlust potenzieller Quartiere im Planungsraum ausgeglichen wird und
keine Verschlechterung des derzeit in Hessen giinstigen Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MalBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Zweifarbfledermaus weit abseits vom Wirkraum des Vorhabens
liegt und dem unmittelbaren Planungsraum wahrscheinlich nur in geringem Umfang Funktionen als
(Teil-)Jagdlebensraum zukommen, sind keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO2) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A1/CEF (Anbringung von Quartierkisten)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

Durch die Realisierung der MaRBnahmen V1 (bauzeitliche Beschrankungen) und V3
(Gehdlzkontrolle vor Fallung) zum Schutz der Fledermduse werden Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen. Zum Ausgleich des Verlustes von potenziellen
Quartieren werden als weitere MaRnahme die Anbringung von 48 Stiick Quartierkasten
(MaRnahme A1/CEF, drei Kastentypen) als vorgezogene MalRnahme festgelegt und durch
ein Monitoring (MalRnahme MO2, 2014 bis 2018) Uber 5 Jahre begleitet. Die Ergebnisse aus
den Untersuchungsjahren 2014 bis 2018 belegten die Nutzung der kunstlichen Quartiere
durch Zwergfledermaus, Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Kleinen
Abendsegler (WEIPERT 2019).

Langfristig profitieren die ortlichen Populationen der Fledermause auch von den geplanten
Waldumbaumalnahmen auf 23,3 ha Flache. Die MalRnahme A5 fihrt mittel- und langfristig
zur Verbesserung des Quartierangebotes, was insbesondere durch die Ausweisung von 110
Habitatbdumen bewirkt wird. Die geplante Neuanlagen von 400 m? Kleingewdassern im Wald
(MaRnahme A7) fuhrt kleinflachig zur Verbesserung der Nahrungsbedingungen.

Die im LBP festgesetzten Ersatzaufforstungen, welche auf der Grundlage des Hessischen
Waldgesetzes festzusetzen sind, bieten langfristig auch neuen Lebensraum fir alle
vorkommenden Wald-Fledermausarten (Jagdlebensraum, Wochenstuben, Sommer- und
Méannchenquartiere).

Die Realisierung der artenschutzrechtlich veranlassten Malnahmen V1, V3, A1/CEF und A5
ist eine Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Dabei ist die
MaRnahme A1/CEF vor Baubeginn umzusetzen und das Monitoring 2014 bis 2018
durchzufuhren (ist erfolgt, vgl. WEIPERT 2019). Die MalRnahmen A5 und A7 sind bis zum
Abschluss der Beschittung der Beschittungsphase 1 abzuschlieRen.
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5.3.3.3  Kiriechtiere (Reptilia)

Im Planungsraum wurden keine streng geschitzten Reptilien nachgewiesen. Demzufolge
sind fir diese Artengruppe keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
einschlagig.

5.3.3.4 Libellen (Odonata)

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen im Planungsraum wurden mit Aeshna cyanea
und Libellula depressa lediglich zwei weit verbreitete und derzeit ungefahrdete Libellenarten
nachgewiesen (WEIPERT 2012a). Streng geschiitzte Libellenarten kommen im unmittelbaren
Vorhabensbereich nicht vor.

Im Rahmen des Gewasser-Screenings zum Landesmonitoring wurde die GrofRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis; RLD: 2, RLH: 1, §§, Anhange Il & IV der FFH-RL) 2012 erstmalig im
benachbarten NSG ,Stéckig-Ruppershéhe” durch E. PloR nachgewiesen und 2016 durch v.
Blankenhagen dort bestatigt (BLANKENHAGEN 2016).

L. pectoralis befindet sich seit einigen Jahren bundesweit in Ausbreitung, mdglicherweise
infolge der Klimaerwarmung und auch wegen verschiedener Wiedervernassungsprojekte in
Deutschland. Die warmeliebende und sehr mobile Art geht zunehmend auch in hdhere
Lagen und besiedelt inzwischen nicht mehr nur die Hauptvorkommen mit Schwerpunkt in
Mecklenburg, Brandenburg (ca. 110 besiedelte Gewasser) und Niedersachsen (PETERSEN et
al. 2003, PETzoLD mdl. Mitt.). Das Vorkommen im NSG ,Stéckig-Ruppertshdhe“ ordnet sich
hier ein und ist sicher eine positive Folge der 2010 erfolgten Anlage des Nachweis-
Gewassers. Ob die spontane Ansiedlung dauerhaft Bestand haben wird, bleibt (auch vor
dem Hintergrund der Konkurrenz anderer Libellenarten und der Pradation durch Fische)
abzuwarten. Derzeit ist die Individuenzahl offenbar noch sehr gering.

Nachweise aus dem Planungsraum zum Vorhaben liegen (auch nach ergénzenden
Kontrollen 2018) nicht vor und sind in Ermangelung von permanent wasserfihrenden
Gewassern dort auch nicht zu erwarten. Wassergeflllte Fahrspuren und Senken sind im
Bereich der HE nur temporar nach Starkniederschlagsereignissen oder der Schneeschmelze
vorhanden, so dass hier keine Entwicklungsbedingungen flr L. pectoralis gegeben sind. In
den von Trockenheit gepragten Jahren 2018-2020 trockneten die Spuren und Timpel sehr
frih im Jahr aus. Vom geplanten Vorhaben gehen auch keine negativen Einflisse aus, die
das Vorkommen von L. pectoralis im benachbarten NSG ,Stéckig-Ruppershéhe® erheblich
beeintrachtigen koénnten. Die Art wurde deshalb abgeschichtet (vgl. Anlage 3, S. 203).
Demzufolge sind fiur die Artengruppe der Libellen keine Verbotstatbestande im Sinne des §
44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig.

Hinweis: L. pectoralis wird von der geplanten Freistellung der Gewasser im NSG ,Stéckig-
Ruppershéhe” (MalRnahme AB6) sowie der geplanten Neuanlage des Gewassers im Bereich
der MalRnahmeflache 2 (MalRnahme A7) mit profitieren.

5.3.3.5 Sonstige Taxa
Die Datenrecherchen, Literaturauswertungen und Kartierungen erbrachten keine Hinweise
oder Nachweise zu Vorkommen von Vertretern weiterer saP-relevanter Tierartengruppen

(Lurche, Flusskrebse, Weichtiere, Kafer und Schmetterlinge) im Planungsraum. Demzufolge
sind hier keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen.
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6. Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Insgesamt wurden 247 Vogelarten auf Relevanz zum Vorhaben tberprift (vgl. Anlage 3, S.
203), von denen 67 Arten im Planungsraum der Haldenerweiterung belegt wurden (Anlage 1,
S. 158). Innerhalb des Planungsraumes traten 44 Arten mit regelmaRigen oder
unregelmafigen Brutvorkommen, Brutverdacht oder Brutzeitbeobachtungen, neun Arten mit
Brutvorkommen in der Umgebung bis 500 m und mindestens 10 Arten als Nahrungsgaste
bzw. Durchzugler/Wintergaste auf.

Zu den pragenden Brutvogelarten zahlten Amsel (7-10 BP), Baumpieper (2-3 BP),
Blaumeise (2-4 BP), Buchfink (12-30 BP), Buntspecht (2-3 BP), Eichelhaher (2-4 BP), Fitis
(4-7 BP), Gimpel (2 BP, unregelmafiger Brutvogel), Grinfink (1-2 BP), Hohltaube (2010: 2
BP, 2013/2018 keine Nachweis), Kernbeiller (1-2 BP), Kleiber (3-7 BP), Kohimeise (6-14
BP), Misteldrossel (1-2 BP), Mdnchsgrasmucke (7-17 BP), Ringeltaube (3-4 BP),
Rotkehlchen (9-21 BP), Singdrossel (4-6 BP), Sumpfmeise (1-2 BP), Tannenmeise (3-4 BP),
Waldlaubsanger (1-2 BP), Wintergoldhdhnchen (1-2 BP), Zaunkdnig (4-5 BP) und Zilpzalp
(5-8 BP). Die Zahl der Hohlenbriter war deutlich geringer als im benachbarten NSG, daflr
war der Anteil der Gebulschbriter teilweise hoher als auf der NSG-Flache (vgl. WEIPERT
2012a), was sicher mit der starken Reduzierung des Altholzanteiles in den letzten Jahren
sowie dem z.T. grof¥flachigen Nadelholzjungwuchs auf der Haldenerweiterungsflache im
Zusammenhang steht.

Als Besonderheiten sind die folgenden seltenen, streng geschitzten und/oder
bestandsbedrohten Vogelarten hervorzuheben: Baumpieper (2-3 BP), Gartenrotschwanz
(2013 erstmals Brutvogel unmittelbar benachbart), Grauspecht (unregelmafiger Brutvogel im
UG, Nahrungsgast mit weitere Brutplatze im Umfeld), Grinspecht (2018 BV, sonst
Nahrungsgast im UG, Brutplatze wahrscheinlich in der Ulster- und Werraaue),
M&usebussard (1 BP im UG, weitere Brutplatze mit jahrlich 3-5 BP im weiteren Umfeld),
Mehlschwalbe (unregelmaRiger Nahrungsgast), Mittelspecht (2013 erstmals Brutverdacht im
UG, zuvor bis 4 BP in umliegenden Altholzbestanden des benachbarten NSG; 2018 zwei
Brutreviere auf HE-Flache), Rauchschwalbe (unregelmafRiger Nahrungsgast), Rotmilan (1
BP unmittelbar benachbart, weitere 1-2 BP im weiteren Umfeld), Schwarzspecht (2013
Brutverdacht im UG, weitere 2 BP im Umfeld; 2018: 1 BP), Sperber (Nahrungsgast, 2013
Horstfund im UG, Art wahrscheinlich unregelmaRiger Brutvogel im UG), Turmfalke
(Nahrungsgast mit 1 BP im sudoéstlichen Haldenumfeld), Turteltaube (2013 ein BP in
unmittelbarer Nachbarschaft), Waldlaubsanger (1-2 BP in Altholzbestand, ein weiteres
Revier knapp auferhalb des UG, weitere BP im benachbarten NSG), Waldkauz
(Nahrungsgast und Brutvogel der Umgebung mit 2-3 BP), Wanderfalke (Nahrungsgast mit
Brutplatz im Werksgeldnde der K+S Minerals and Agriculture GmbH), Silberreiher
(Nahrungsgast unmittelbar benachbart) und Wespenbussard (Nahrungsgast).

Ausgepragte Zuglinien oder Rastplatze/Rastgebiete sind im Bereich der geplanten
Haldenerweiterung nicht vorhanden.

Wie in Anlage 3 (S. 203) dargelegt ist, wurden Arten, welche aufgrund ihres
Verbreitungsbildes oder ihrer Habitatanspriche nicht im UG vorkommen, abgeschichtet.
Haufige, weit verbreitete und ungefdhrdete oder durch das Vorhaben nicht betroffene
Vogelarten (= B in Anlage 3, S. 203) wurden ebenfalls abgeschichtet, da fur diese sicher
keine populationserheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten, mithin
keine Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG einschlagig sind. Die zusammenhangenden
Areale der relevanten Brutpopulation gehen weit Uber den Naturraum oder das Bundesland
Hessen hinaus. Fir die festgestellten Nahrungsgaste wurde eine Abschichtung auch dann
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vorgenommen, wenn im Umfeld des Planungsraumes weiterhin ausreichend Flachen als
Nahrungshabitate fir die jeweilige Art zur Verfugung stehen.

Far 21 Vogelarten (vgl. Anlage 4, S. 214) erfolgt nachstehend eine nahere Prifung
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG, da die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Stérung dieser Arten zu bestimmten Zeiten
zunachst nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (4lauda arvensis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X besonders geschiitzte Art X RL Deutschland 3
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen V
] Art nach Anh. I VogelSchRL X RL Thiiringen V
Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Als Bodenbriiter briitet die Feldlerche in offenen Landschaften wie Griinland- und Ackergebieten sowie auf
Ruderalfldchen, aber auch in grofleren Waldlichtungen (SUDBECK et al. 2005). Sie briitet gern in Getreide- oder
Rapsschldgen. Insofern ist ihre Brutdichte u.a. auch von der Bewirtschaftung der Felder abhingig.

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Feldlerchen sind in Deutschland und auch innerhalb Thiiringens und Hessens weit verbreitete und z.T. hdufige
Brutvogel, wobei die Bestandsdichten infolge der groBflachig intensiv betriebenen Landwirtschaft seit Jahren stark
abnehmen. In Thiiringen und Hessen fehlen jedoch représentative Untersuchungen zur Bestandsentwicklung (HGON
2010, ROST & GRIMM 2004), wobei lokale Untersuchungen den Bestandestrend bestitigten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Art wurde 2013 auf einer isolierten Ackerflachen norddstlich, knapp auBBerhalb des Planungsraumes (ca. 200 m)
mit 3 Revieren festgestellt. Sonstige geeignete Habitate fiir die Art sind innerhalb des Planungsraumes nicht
vorhanden. Weitere Brutplitze befinden sich weiter nordlich, nordwestlich und siidlich des Planungsraumes in
Entfernungen zwischen 250 und iiber 1000 m zum Rand der geplanten Haldenerweiterung.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schéadigungen durch das geplante Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden, da sich die Vorkommen der

Feldlerche weit genug vom Vorhaben entfernt befinden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[] Bauzeitregelungen sind erforderlich:

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (4lauda arvensis)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate zerstdrt oder durch die Uberschiittung dauerhaft
Fortpflanzungsstitten entzogen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wahrend der Wanderungszeit ist durch das Vorhaben nicht
gegeben.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung

[] zur Funktionssicherung
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: FluBregenpfeifer (Charadrius dubius)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland -
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 1
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen -
Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter besiedelt der FluBregenpfeifer vegetationsarme Flachen, wie Kiesbidnke groBer Fliisse oder
Abbaustellen, etwa in Kies- und Sandgruben sowie Steinbriichen (HGON 2010). Der bundesweite Brutbestand liegt

derzeit bei ca. 4500 BP. Die Besténde sind allgemein riickldufig.

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Zusagende Habitate in Deutschland und auch innerhalb Thiiringens und Hessens werden regelméfig besiedelt. Die
auch in Hessen riickldufigen Brutbestinde schwanken zwischen 100 und 200 BP (HGON 2010). Fiir Thiiringen liegen
keine aktuellen Bestandszahlen vor (ROST & GRIMM 2004), jedoch sind auch hier die Brutbesténde riickldufig.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Art wurde 2010 bis 2013 ca. 800 m vom Planungsraum entfernt im Betriebsgeldnde der K + S KALI GmbH als
Brutvogelart mit jahrlich einem Brutpaar registriert (WEIPERT 2010, 2012a, 2012b). Der hier zu betrachtende,
geholzdominierte Planungsraum wird nicht besiedelt und derzeit auch nicht zur Nahrungssuche aufgesucht.

Durch die abschnittsweise Freistellung des Planungsraumes im Vorfeld der Uberschiittung wird potenziell durch

den FluBregenpfeifer nutzbarer Nahrungslebensraum entstehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schédigungen durch das geplante Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden, da die Fliache derzeit nicht vom

FluBregenpfeifer besiedelt ist und sich das Brutvorkommen abseits der Vorhabensfldche befindet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[] Bauzeitregelungen sind erforderlich:
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja

X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: FluBregenpfeifer (Charadrius dubius)

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung und Fldchenbeschiittung werden keine Bruthabitate zerstort oder durch die
Uberschiittung dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wihrend der Wanderungszeit ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Die Art ist vergleichsweise storungsunempfindlich und briitet aktuell innerhalb des Betriebsgeldandes der
K + S KALI GmbH mit einem Abstand von ca. 80-120 m zu bewirtschafteten Geldndeteilen. Da die

waldbestockte Haldenerweiterungsfliache vor der Inanspruchnahme durch das Vorhaben nicht als Brut- oder
Rastlebensraum fungiert, sind Stérungstatbestdnde sicher auszuschlieen.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung

[] zur Funktionssicherung
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauspecht (Picus canus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 2
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht ist ein typischer Bewohner von Nadel-Laubmischwildern der Berglédnder. Er ist eine Zeigerart fiir
Ur-Wilder und benétigt einen hohen Alt- und Totholzanteil zur Anlage seiner Bruthohlen. Die Art ist weniger
spezialisiert als der Griinspecht, er ernédhrt sich aber auch hauptsdchlich von Ameisenpuppen und -imagines sowie
kleiner Mengen anderer Insekten, daneben auch von Beeren und Sémereien. Somit braucht der Grauspecht lockere
Wald-/Geholzbestinde oder offene, extensiv genutzte Flichen, welche durch Ameisen besiedelt werden konnen.

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Grauspecht ist mit Ausnahme der Norddeutschen Tiefebene weit verbreitet, jedoch meist nicht hiufig. Thiiringen
beherbergt etwa 300 bis 400 Brutpaare (TLUG 2009c). Bundesweit ist der Bestand riickldufig und auch in Thiiringen
zeichnet sich ein negativer Trend ab, welcher vermutlich vor allem auf die verdnderte Forstpraxis zuriickzufiihren ist.
In Hessen ist der Grauspecht mit 3000-3500 Revieren vertreten und erreicht hier bundesweit die hochste
Bestandesdichte, wenngleich sich auch in Hessen in jiingerer Zeit eine Tendenz des Riickganges bemerkbar macht
(HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Vom Grauspecht wurde 2013 ein Brutnachweis knapp 100 m auBerhalb (nordostlich) des Planungsraumes erbracht.
Die Art nutzt Teile des Planungsraumes als Nahrungsgebiet und ist in Abhéngigkeit vom Brutplatzangebot auch
unregelméfig innerhalb des Planungsraumes als Brutvogelarte zu erwarten. Im Umfeld des Planungsraumes
befinden sich jahrweise noch 1-2 weitere Brutpldtze (WEIPERT 2010, 2012a, 2012b, 2018c).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Zwar wurde die Art aktuell nicht als Brutvogel im Planungsraum belegt, jedoch sind zeitweise Ansiedlungen auch
innerhalb des Planungsraumes mdglich, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von
Individuen/Entwicklungsstadien im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- keine erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauspecht (Picus canus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: L] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstért bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststitten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. siidlich und &stlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitét bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden durch
WaldumbaumaBnahmen, Habitatbaumausweisung (MaBBnahme AS) und die Ausweisung von Refugialflichen

so optimiert, dass der Brutplatzverlust im Vorfeld der des Eingriffes ausgeglichen wird und keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
(potenzielle) Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und durch
die WaldumbaumaBnahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBinahme AS) zusétzlicher Brutraum dauerhaft
bereitgestellt wird.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A5 (Waldumbau/Habitatbiume/Refugialflichen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauspecht (Picus canus)

biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 20.06.2021 - EB Erganzung Fauna und saP Haldenerweiterung Hattorf 2021.doc 99
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Griinspecht ist ein Bewohner der Randzonen von Laub-/Mischwéldern. Er kommt aber auch in
Siedlungsbereichen, Streuobstwiese und Flussauen vor, soweit dort Hohlenbdume vorhanden sind. Verfligbare
Ameisennahrung ist eine weitere Voraussetzung fiir sein Vorkommen (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen
Der Griinspecht ist in Deutschland weit verbreitet und haufiger als der Grauspecht. Noch Anfang der 90er Jahre galt
er als gefdhrdet. Inzwischen hat sich seine Situation in Thiiringen soweit stabilisiert, dass er hierzulande nicht mehr in
der Roten Liste aufgefiihrt wird (ROST & GRIMM 2004, TLUG 2009C). Auch in Hessen ist die Art mit 5000-8000
Revieren weit verbreitet und es war in den letzten Jahren eine Bestandeszunahme zu verzeichnen (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Griinspecht wurde 2013 als Nahrungsgast im Planungsraum nachgewiesen. Ein Brutreviere wurde im Raum
Unterbreizbach vermutet (WEIPERT 2012c¢). Das jahrweise Auftreten als Brutvogelart im Planungsraum ist nicht
auszuschlieBen, was 2018 durch einen Brutverdacht im siidwstlichen Teil des Planungsraumes bestétigt wurde..

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)
3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Zwar wurde die Art aktuell nicht sicher als Brutvogel im Planungsraum belegt, jedoch sind zeitweise Ansiedlungen
auch innerhalb des Planungsraumes wahrscheinlich, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen
im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Griinspecht (Picus viridis)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstdrt bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststitten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. siidlich und 6stlich benachbarte Waldbereiche, Ulster- und Werraaue) und die
Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen
werden durch WaldumbaumaBnahmen (Maflnahme AS5) so optimiert, dass der Brutplatzverlust im Vorfeld der
des Eingriffes ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
(potenzielle) Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die WaldumbaumafBnahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBinahme AS) zusétzlicher Brutraum dauerhaft
bereitgestellt wird.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A5 (Waldumbau/Habitatbiume/Refugialflichen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Griinspecht (Picus viridis)

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 3
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Habicht beansprucht Altholzbestéinde in Wildern als Bruthabitat. Bei entsprechendem Nahrungsangebot nimmt
er auch kleine Wildchen und Feldgehdlze an. Immer hiufiger ist er auch im stddtischen Bereich zu beobachten
(SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Habicht gilt als verbreiteter, verhdltnismaBig haufiger Brutvogel, fehlt jedoch gebietsweise. Die Art hat mit etwa
200 Brutpaaren in Thiiringen konstante Bestandszahlen (TLUG 2009b, ROST & GRIMM 2004). In Hessen ist die Art
ebenfalls ein weit verbreiteter Brutvogel mit 800-1200 Brutrevieren (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Habicht wurde 2012 und 2013 als Nahrungsgast im Planungsraum registriert. Ein Brutplatz im Umfeld des
Planungsraumes ist wahrscheinlich. Innerhalb des Planungsraumes ist jedoch wegen ungeeigneter Habitate und der
Vorbelastung durch die Nachbarschaft der bestehenden Halde nicht mit einer Brutansiedlung zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schadigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen, da sich die Art in Ermangelung
geeigneter Habitate nicht zur Brut im Planungsraum aufhélt und im Rahmen der Nahrungssuche keiner Schidigung
unterliegen kann. Sofern das Plangebiet {iberflogen wird, sind weder baubedingt, noch anlagebedingt und auch nicht
betriebsbedingt entsprechende Schidigungstatbestinde zu erwarten..

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[] Bauzeitregelungen sind erforderlich

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

VermeidungsmalBnahme erforderlich? L] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate oder Ruhestiitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen, da die entsprechenden Habitate der Art aullerhalb des Wirkraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine erhebliche Storung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wihrend der Wanderungszeit ist
ausgeschlossen, da die notwendigen, durch die Art vorzugsweise genutzten Lebensraume abseits des
Planungsraumes liegen und durch das Vorhaben keine Stérungen bis in den von der Art genutzten Lebensraum
entfaltet werden. Durch die Maflnahme A3/CEF (Anbringung Nistkorbe fiir Greifvogel im Umfeld) erfolgt auch
eine Verbesserung des Brutplatzangebotes fiir den Habicht.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung
X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A3/CEF (Anbringung Nistkorbe)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X besonders geschiitzte Art [] RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist ein typischer Bewohner lichter, hohlenreicher Laub-/Mischwildern. Bevorzugt werden iiber 120-
jéhrige Buchenaltbestéinde, wo sie als Nachnutzer von Schwarzspechthdhlen regelméBig auftritt (HGON 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen
Die Hohltaube ist in Deutschland mit 50000 bis 70000 BP weit verbreitet (TLUG 2009b). Der hessische Bestand liegt
derzeit bei 9000-10000 Revieren und hat sich nach Bestandseinbuflen seit den 80iger Jahren wieder erholt (HGON
2010). In Thiiringen ist der Brutbestand nicht genau bekannt, jedoch wird auch eine Bestandszunahme beobachtet
(TLUG 2009b).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Hohltaube wurde 2010 mit 2 BP im Planungsraum nachgewiesen (WEIPERT 2012a), wihrend sie 2013 und
2018 als Brutvogel fehlte, 2018 jedoch im benachbarten NSG ,,Stockig-Ruppertshohe*‘brutverdichtig auftrat.

Die Art ist somit als unregelméfiger Brutvogel einzustufen. Mindestens ein weiteres Brutvorkommen ist aus dem
Umfeld des Planungsraumes bekannt (WEIPERT 2012a).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Zwar wurde die Art aktuell nicht als Brutvogel im Planungsraum belegt, jedoch sind zeitweise Ansiedlungen auch
innerhalb des Planungsraumes moglich, so dass die Gefahr der Verletzung oder T6tung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas)

(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststdtten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfligbar (u.a. slidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitét bleibt im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Nisthilfen fiir

die Hohltaube angebracht (Malnahme A1/CEF) und Waldumbaumafnahmen (Maflnahme AS) realisiert, so

dass der Verlust potenzieller Brutpléitze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die Waldumbaumafnahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBBnahme AS) sowie Nisthilfen (Maflnahme
A1/CEF) zusétzlicher Brutraum in derzeit nicht als Brutplatz nutzbaren jiingeren Baumbestéinden dauerhaft
bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A1/CEF (Nisthilfen) und A5
(Waldumbau/Habitatbdume/Refugialfldchen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische MaBlnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas)

biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Miusebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der streng geschiitzte Médusebussard bendtigt abwechslungsreiche Landschaften. Er baut sein Nest in geschlossene
Baumbestinde aber auch in kleinere Geholze oder auf Einzelbdume. Zur Jagd fliegt er {iber offenes Geldnde mit recht
kurzer Vegetation, da bodenbewohnende Kleintiere, wie z.B. Méuse, seine Nahrung darstellen (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Méusebussard ist in Deutschland weit verbreitet und in Thiiringen sowie Hessen ein regelmiBiger Brutvogel
(HGON 2010, ROST & GRIMM 2004). Die Art ist noch vor dem Turmfalke bundesweit der hdufigste Greifvogel.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich
Der Miusebussard wurde 2013 mit einem Brutpaar im Planungsraum registriert (WEIPERT 2012a). 2018 briitete die
Art nicht mehr im Planungsraum (wohl wegen der bereits erfolgten Flacheninanspruchnahmen). Drei bis fiinf
weitere Brutpldtze sind alljdhrlich aus dem Umfeld des Planungsraumes bekannt (WEIPERT 2012¢, 2014, 2017c,
2018c, 2019).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Schéidigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlielen, da die Art im Planungsraum
regelméBig briitet. Es besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Horst) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Miusebussard (Buteo buteo)

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststitten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. stidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitét bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Nistkorbe fiir

den Miusebussard angebracht (Maflnahme A3/CEF) und Waldumbaumafnahmen (Mafinahme AS) realisiert,

so dass der Verlust der Brutplédtze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die Waldumbaumafinahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBBnahme AS) sowie Nistkoérbe (Maflnahme
A3/CEF) zusitzlicher Brutraum dauerhaft bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A3/CEF (Nistkorbe) und A5
(Waldumbau/Habitatbdume/Refugialfldchen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Miusebussard (Buteo buteo)

RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mittelspecht (Dendrocopus medius)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht besiedelt mittelalte bis alte, lichte, baumartenreiche Laub- und Mischwilder vom Tiefland bis ins
Mittelgebirge. Wichtig sind Bédume mit grobrissiger Rinde (wie Eiche, Linde, Erle, Weide), da er diese nach
Arthropoden absammelt (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

In Deutschland besiedelt der Mittelspecht nur warmere Gegenden, fehlt aber vielfach vollig und weist zum Teil
dramatische Bestandsriickgdnge auf. In Thiiringen liegt der Schwerpunkt der Verbreitung um das Thiiringer Becken
sowie den aus Muschelkalk und Buntsandstein bestehenden Randplatten (ROST & GRIMM 2004). Hessen beherbergt
mit 5000 bis 9000 Revieren etwa ein Viertel des Gesamtbestandes Deutschlands (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Fiir den Mittelspecht bestand 2013 erstmals Brutverdacht in einem Altholzbestand im stidwestlichen Teil des
Planungsraumes. Weitere bis 4 BP wurden im benachbarten NSG ,,Stockig/Ruppertshéhe* ermittelt (WEIPERT
2012a). 2018 wurden im NSG drei Brutpaare und im Bereich der Haldenerweiterungsflidche (stidwestlicher Teil)
zwei Brutpaare ermittelt (WEIPERT 2018c sowie Anlage 1, S. 158).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist aktuell als Brutvogel im Planungsraum belegt, so dass die Gefahr der Verletzung oder T6tung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mittelspecht (Dendrocopus medius)

(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstdrt bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststdtten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. siidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden durch
WaldumbaumaBnahmen (MaBnahme AS5) so optimiert, dass der Brutplatzverlust im Vorfeld der

des Eingriffes ausgeglichen wird und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stoérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die WaldumbaumafBnahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBinahme AS) zusétzlicher Brutraum dauerhaft
bereitgestellt wird.

Der Verbotstatbestand ,Storung wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A5 (Waldumbau/Habitatbdzume/Refugialflichen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X besonders geschiitzte Art [] RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen V
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist eine Charakterart reich strukturierter, offener bis halboffener Landschaften aus
abwechslungsreichen Buschbestéinden mit kurzrasigen bis vegetationsarmen Fldchen in thermisch giinstigeren Lagen.
Er besiedelt iiberwiegend extensiv genutzte Landschaften und bevorzugt Neststandorte in aufgelockerten
Gebiischbestdnden aus dornigen Biischen, Hecken und kleinen Bédumen (0,5 bis >5 m). Zudem ist eine Reviertreue
oder eine Umsiedlung in umliegende Bereiche nicht selten (BAUER & BERTHOLD 1996, SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Neuntoter ist in Deutschland weit verbreitet, kommt aber nur lokal hdufig vor. In Thiiringen ist er ein verbreiteter
und lokal sogar sehr haufiger Brutvogel, der vom Flachland bis in die Kammlagen der Mittelgebirge (dort aber nur in
sehr geringer Dichte) auftritt. Dennoch ist trotz regionaler stabiler Bestinde seit den 50er Jahren ein
Bestandsriickgang der Art zu verzeichnen (BEZZEL 1985, ROST & GRIMM 2004). In Hessen ist die Art ebenfalls ein
weit verbreiteter Brutvogel in den genannten Habitaten. Der Brutbestand unterliegt offenbar, z.T. nur lokal,
merklichen Schwankungen, ohne das die Griinde hierfiir immer offensichtlich sind (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Neuntoter wurde 2013 unmittelbar benachbart als Brutvogel registriert (1 BP). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Art jahrweise mit einem Brutrevier auch in den lichten Randbereichen des
Planungsraumes vertreten ist, da hier kleinflachig geeignete Strukturen vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ | hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist potenzieller Brutvogel im Planungsraum, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift: MaBnahme
V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Neuntoter (Lanius collurio)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: L] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden vereinzelt potenzielle Bruthabitate zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft potenzielle Fortpflanzungsstitten entzogen. Da die potenziellen Niststétten jedoch in einem nur geringen
Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschéddigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot
an Niststétten verfiigbar (u.a. ostliches Umfeld des Planungsraumes und zukiinftiger Randbereich der
Haldenerweiterungsflédche) und die Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignet Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist jedoch nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und
im Randbereich des geplanten Eingriffes neu entstehen.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Neuntoter (Lanius collurio)

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X besonders geschiitzte Art X RL Deutschland 2
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen 2
[] Art nach Anh. I VogelSchRL X] RL Thiiringen 2
Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn kommt in offenen, durch Wege mit deren Sdumen und Feldhecken oder Gebiischen kleinflichig
gegliederten Landschaften (auch Ubergangsbereich zu Flussniederungen) vor, besonders in extensiv genutztem
Acker- und Griinland. Griinland- und Ackerbrachen sowie ruderal geprigte Habitate (z.B. Lagerflichen, Rénder von
Industriebrachen etc.) sind die wichtigsten Neststandorte, wenn die Ackerlandschaft intensiv genutzt wird (SUDBECK
et al. 2005, WEIPERT unverdff.).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Das Rebhuhn ist in Deutschland weit verbreitet, aber aufgrund intensiver Landwirtschaft sehr stark zurlickgegangen
und in einigen Gebieten ganz verschwunden. Auch in Thiiringen ist der Rebhuhnbestand in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen (ROST & GRIMM 2004). Auch fiir Hessen ist ein starker Riickgang des
Brutbestandes gegeniiber historischen Verhéltnissen, wo die Art noch stark bejagd wurde, zu verzeichnen (HGON
2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Vom Rebhuhn wurde 2012 ein Paar zur Brutzeit am westlichen Rand der Ortslage Unterbreizbach an der
Grenze zu einem Getreidefeld festgestellt (WEIPERT 2012¢). Hinweise auf ein Vorkommen innerhalb des
Planungsraumes liegen zwar nicht vor, jedoch ist ein Auftreten des Rebhuhns als Brutvogel in den lichten
Randbereichen nicht v6llig auszuschlieBen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist potenzieller Brutvogel im Randbereich des Planungsraumes, so dass die Gefahr der Verletzung oder
Totung von Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Mafinahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden vereinzelt potenzielle Bruthabitate zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft potenzielle Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststétten jedoch in einem nur geringen
Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschéddigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot
an Niststétten verfiigbar (u.a. ostliches Umfeld des Planungsraumes und zukiinftiger Randbereich der
Haldenerweiterungsflédche) und die Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist jedoch nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und
im Randbereich des geplanten Eingriffes neu entstehen.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X] RL Hessen V
X] Art nach Anh. I VogelSchRL X RL Thiiringen 3
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan braucht eine vielfiltig strukturierte Landschaft, welche durch einen hiufigen Wechsel von Wald,
Geholzgruppen und offenen Biotopen geprégt ist. Zur Nahrungssuche sucht er offene Feldfluren, Griinland und
Ackergebiete auf. Seinen Horst baut er in lichte Altholzbestinde und Baumreihen, welchen er oft iiber mehrere Jahre
treu bleibt (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Rotmilan ist in Deutschland nur gebietsweise als Brutvogel verbreitet. Allerdings beherbergt Deutschland mit ca.
12000 BP etwa die Hilfte des Weltbestandes der Art. Thiiringen beherbergt mit einem Brutbestand von 900-1000
Paaren (PFEIFFER mdl.,, VTO-Tagung 2011) bedeutende Vorkommen. Die Besiedlungsschwerpunkte liegen im
Norden im FEichsfeld, im siidlichen innerthiiringischen Ackerhiigelland, dem Altenburger Lossgebiet und der
Vorderrohn. Seit den 1990er Jahren ist ein leichter Riickgang des Rotmilanbestandes zu verzeichnen, welcher u.a.
durch die Verschlechterung des Nahrungsangebots begriindet wird (ROST & GRIMM 2004). In Hessen sind mit 1000
bis 1300 Revieren ebenfalls bedeutende Anteile des weltweiten Bestandes etabliert (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Rotmilan wurde 2013 unmittelbar benachbart mit zwei Brutpaaren registriert. Auch 2018 befanden sich 2 BP
im weiteren Umfeld des Planungsraujes (WEIPERT 2018c und Anlage 1, S. 158). Zur Nahrungssuche iiberfliegt er
auch den Planungsraum regelméBig. Die Hauptnahrungsgebiete liegen in der Werra- und Ulsteraue sowie auf
benachbarten Acker- und Griinlandfldchen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schadigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen, da sich die Art in Ermangelung
geeigneter Brutpldtze nur zur Nahrungssuche gelegentlich iiber dem geplanten Planungsraum authilt. Sofern das
Plangebiet iiberflogen wird, sind weder baubedingt, noch anlagebedingt und auch nicht betriebsbedingt
entsprechende Schidigungstatbestdnde zu erwarten. Fiir den Fall einer nicht auszuschlieBenden Brutansiedlung des
Rotmilans im Planungsraum vor Beginn der Flichenberdumung kénnen Schidigungstatbestdnde durch

Umsetzung der MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkungen fiir die Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)
vermieden werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift: MaBnahme
V3 (Geholzkontrolle)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden potenzielle Bruthabitate oder Ruhestétten zerstort bzw. durch die
Uberbauung dauerhaft Fortpflanzungsstiitten entzogen. Da die potenziellen Niststitten jedoch in einem nur geringen
Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschéddigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot
an Brutbdumen verfiigbar (u.a. siidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitét bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Nistkorbe fiir den
Rotmilan angebracht (MaBnahme A3/CEF) und WaldumbaumaBBnahmen (Malnahme AS) realisiert, so dass

der Verlust der potenziellen Brutpldtze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die Waldumbaumafinahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBBnahme AS) sowie Nistkoérbe (Maflnahme
A3/CEF) zusitzlicher Brutraum dauerhaft bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A3/CEF (Nistkorbe) und A5
(Waldumbau/Habitatbdume/Refugialfldchen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Schwarzspechte leben in ausgedehnten Wéldern, wo sie ihre Hohlen in Altholz schlagen. Die Hohlen dienen sowohl
als Schlaf- als auch als Brutstétte und sind durch ihre Grof3e fiir eine ganze Reihe weiterer Tierarten von Bedeutung
(SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Schwarzspecht ist in Deutschland in groeren Waldgebieten weit verbreitet und meist nicht selten. Auch in
Thiiringen und Hessen ist der Schwarzspecht weit verbreitet, seine Schwerpunktvorkommen liegen in Nadel-
Laubmischwildern. Der Brutbestand wird in Thiiringen derzeit auf etwa 1.300 Paare geschitzt (ROST & GRIMM
2004) und liegt in Hessen bei 3000 bis 4000 Revieren (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich
Fiir den Schwarzspecht bestand 2013 Brutverdacht in einem Altholzbestand im siidliche Teil des Planungsraumes.

Mindestens zwei weitere Brutpaare siedelt im Umfeld (WEIPERT 2012a). 2018 wurde die Art mit je 1 BP im
benachbgarten NSG sowie im Siidwestteil der HE-Fléche registriert (vgl. Anlage 1, S. 158).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist aktuell als Brutvogel im Planungsraum belegt, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die Niststdtten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. siidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden
WaldumbaumaBnahmen incl. Habitatbaumausweisungen (Mafinahme A5) realisiert, so dass der Verlust der
Brutpldtze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten* tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die WaldumbaumafBnahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBinahme AS) zusétzlicher Brutraum dauerhaft
bereitgestellt wird.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A5 (Waldumbau/Habitatbiume/Refugialflichen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht (Dryocopus martius)

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Sperber siedeln bevorzugt in Nadelwildern. Dariiber hinaus nutzen sie abwechslungsreiche Landschaften, die ein
ausreichendes Kleinvogelangebot haben und in denen sowohl Deckung als auch ausreichend Raum fiir den Jagdflug
vorhanden ist. Zunehmend briitet er auch in Anlagen an Siedlungsbereichen wie Friedhofen, Gérten oder Parks
(SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist in Deutschland insgesamt recht hdufig und weit verbreitet. Fiir die insgesamt positive Entwicklung gibt es
auch in Thiiringen Anzeichen. Im Altenburger Land ist sogar eine Verdoppelung des Bestandes zu verzeichnen. Der
Bestand in Thiiringen wird derzeit auf etwa 300 Brutpaare geschitzt ( ROST & GRIMM 2004), wihrend in Hessen mit
2500 bis 3500 Revieren zu rechnen ist (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Sperber wurde 2013 mit einem Brutplatz im Planungsraum registriert und trat auch im Umfeld zumindest als
Nahrungsgast oder brutverdichtig auf (WEIPERT 2012a). Ein weiterer Brutplatz im Umfeld des Planungsraumes ist
wahrscheinlich. 2018 trat die Art im Planungsraum nur als Nahrungsgast auf (vgl. Anlage 1, S. 158).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art wurde in fritheren Jahren als Brutvogel im Planungsraum belegt, so dass die Gefahr der Verletzung oder
Totung von Individuen im Zuge der Gehodlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Horste) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus)

(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstdrt bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen. Da die potenziellen Niststdtten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. stidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitét bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Nistkorbe fiir

den Sperber angebracht (Mainahme A3/CEF) und WaldumbaumaBnahmen (MaBnahme AS) realisiert,

so dass der Verlust der Brutplédtze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die Waldumbaumafinahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBBnahme AS) sowie Nistkoérbe (Maflnahme
A3/CEF) zusétzlicher Brutraum dauerhaft bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A3/CEF (Nistkorbe) und A5
(Waldumbau/Habitatbdume/Refugialfldchen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus)

Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Jagdhabitat bevorzugt der Turmfalke offene Landschaften, wie Acker- und Griinlandflichen. Als Brutstitte
dienen ihm alte Kridhen- und Elsternester auf Einzelbdumen oder an Waldriandern, aber auch Kirchtiirme oder andere
hohe Gebdude werden besiedelt (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Turmfalke ist in Deutschland verbreitet und nach dem Mausebussard hédufigster Greifvogel der Kulturlandschaft.
Das Thiiringer Brutvorkommen ist regional, u.a. im Altenburger Land und Kreis Erfurt, riickldufig (BEAMANN &
MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004). In Hessen liegt der Gesamtbestand zwischen 3500 und 6000 Revieren (HGON
2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Fiir den Turmfalke bestand 2010 Brutverdacht im Planungsraum, wéihrend er 2013 und 2018 nur als Nahrungsgast
belegt wurde. Mindestens ein weiterer Brutplatz liegt 6stlich des Planungsraumes (WEIPERT 2017¢).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ | hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist als Brutvogel im Planungsraum belegt, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Horste) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Bruthabitate oder Ruhestitten zerstdrt bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstétten entzogen. Da die potenziellen Niststdtten jedoch in einem nur geringen Anteil im
Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an
Brutbdumen verfiigbar (u.a. siidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die Funktionalitit bleibt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen werden Nistkorbe fiir

den Turmfalken angebracht (Mafinahme A3/CEF) und WaldumbaumaBinahmen mit Habitatbaumausweisung
(MaBnahme AS) realisiert, so dass der Verlust der Brutpldtze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und durch
die Waldumbaumafinahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBBnahme AS) sowie Nistkoérbe (Maflnahme
A3/CEF) zusitzlicher Brutraum dauerhaft bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A3/CEF (Nistkorbe) und A5
(Waldumbau/Habitatbdume/Refugialfldchen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X besonders geschiitzte Art X RL Deutschland 3
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 2
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Turteltaube ist eine Art der halboffenen bis offenen Landschaften. Sie besiedelt Waldrénder, Feldgehélze, oft in
Wasserndhe auch an Siedlungsbereichen (Gérten etc.). Ihr Nest baut sie in Straucher und Baume, selten am Boden
(SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Turteltaube kommt in den warm-trockenen Tieflandgebieten vor, fehlt aber in weiten Teilen Siiddeutschlands.
Die Bestandsentwicklung ist vielfach stark riickldufig. Fiir Thiiringen liegen keine Bestandszahlen vor (BEAMANN &
MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004). In Hessen ist mit 4000 bis 6000 Revieren zu rechnen (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Turteltaube wurde 2013 unmittelbar benachbart als Brutvogel registriert (1 BP). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Art jahrweise mit einem Brutrevier auch in den lichten Waldbereichen des
Planungsraumes vertreten ist. 2018 gelang kein Nachweis der Art im Planungsraum.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist potenzieller Brutvogel im Planungsraum, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift: MaBnahme
V3 (Geholzkontrolle)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja ] nein
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turteltaube (Streptopelia turtur)

VermeidungsmalBnahme erforderlich? L] ja X nein
CEF - MalBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden vereinzelt potenzielle Bruthabitate zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft potenzielle Fortpflanzungsstitten entzogen. Da die potenziellen Niststétten jedoch in einem nur geringen
Anteil im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschédigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot
an Niststétten verfiigbar (u.a. ostliches Umfeld des Planungsraumes und zukiinftiger Randbereich der
Haldenerweiterungsflédche) und die Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und im
Randbereich des geplanten Eingriffes neu entstehen.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 20.06.2021 - EB Erganzung Fauna und saP Haldenerweiterung Hattorf 2021.doc 1 32




Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu beansprucht reich gegliederte Landschaften, welche auch im Winter geniigend Nahrung bieten. Felswénde,
gering bewachsene Steilhdnge und zunehmend auch Biume werden als Nistplatz aufgesucht. Felsvorspriinge oder
dichte Baumgruppen dienen als Tageseinstande. Jagdhabitate liegen bis 5 km vom Horst entfernt. Jagdgebiete sind
bevorzugt offene und nur locker bewaldete Gebiete. Der Uhu jagt vorwiegend nachts oder bei Ddmmerung (BEZZEL
1985, SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

In Deutschland ist der Uhu ein seltener Brutvogel, ebenso in Thiiringen, wo allerdings in den letzten Jahren einen
kontinuierlicher Bestandsanstieg zu verzeichnen ist und verlassene Brutgebiete wieder besiedelt werden (ROST &
GRIMM 2004). In Hessen liegt der Bestand zwischen 180 und 220 Revieren (HGON 2010).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Vom Uhu liegt ein Nachweis aus dem benachbarten NSG ,,Stockig-Ruppertshohe aus dem Jahre 1994 vor
(WEIPERT 2012a). Jiingere Nachweise fehlen. Die Art ist als seltener, unregelmifBiger Nahrungsgast im
Planungsraum zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: nicht einschétzbar
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schadigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen, da sich die Art in Ermangelung
geeigneter Habitate nicht zur Brut im Planungsraum aufhélt und im Rahmen der Nahrungssuche keiner Schadigung
unterliegen kann. Sofern das Plangebiet {iberflogen wird, sind weder baubedingt, noch anlagebedingt und auch nicht
betriebsbedingt entsprechende Schidigungstatbestinde zu erwarten..

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate oder Ruhestiitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen, da die entsprechenden Habitate der Art auBBerhalb des Wirkraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine erhebliche Storung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wihrend der Wanderungszeit ist
ausgeschlossen, da die notwendigen, durch die Art vorzugsweise genutzten Lebensrdume abseits des
Planungsraumes liegen und durch das Vorhaben keine Stérungen bis in den von der Art genutzten Lebensraum
entfaltet werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung
(] zur Funktionssicherung (CEF-Maflnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: X giinstig  [_] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz siedelt in alten hohlenreichen Laub- und Mischwildern mit einem strukturreichen Umfeld, aber auch
in Grofstddten (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

In Deutschland ist der Waldkauz weit verbreitet und meist haufig. In Thiiringen sind seit den letzten 30 Jahren keine
auffilligen Bestandverdnderungen aufgetreten (TLUG 2009¢c, ROST & GRIMM 2004). Gleiches gilt fiir Hessen, wo
von einem Bestand mit {iber 5000 Revieren ausgegangen werden kann (HGON 2010). Die Art ist in Deutschland die
hiufigste Eulenart.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Waldkauz wurde zur Brutzeit 2010 und 2013 als Brutvogel im Umfeld des Planungsraumes mit mindestens
zwei Brutpaaren nachgewiesen und nutzt auch den Planungsraum als Nahrungsgebiet. 2018 erfolgte eine Brut in
einer kiinstlichen Nisthéhle auf MaBnahemefliche 3 (Anlage 1, S. 158). Gelegentliche Bruten im

Planungsraum sind in Abhéngigkeit von der Verfiigbarkeit groer Hohlen nicht auszuschlieBen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist aktuell als Brutvogel im Planungsraum belegt, so dass die Gefahr der Verletzung oder T6tung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Hohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldkauz (Strix aluco)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden potenzielle Bruthabitate oder Ruhestétten zerstort bzw. durch die
Uberbauung dauerhaft Fortpflanzungsstiitten entzogen. Da die potenziellen Niststitten jedoch in einem

nur geringen Anteil im Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein
ausreichendes Angebot an Hohlenbdumen verfiligbar (u.a. stidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die
Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen
werden Nisthilfen fiir den Waldkauz angebracht (Maflnahme A1/CEF) und Waldumbaumafnahmen (Mafnahme
AS5) realisiert, so dass der Verlust potenzieller Brutpldtze im Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und durch
die Waldumbaumafnahme mit Habitatbaumausweisungen (MaBBnahme AS) sowie Nisthilfen (Maflnahme
A1/CEF) zusétzlicher Brutraum dauerhaft bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A3/CEF (Nisthilfen) und A5
(Waldumbau/Habitatbdume/Refugialfldchen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldkauz (Strix aluco)

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 20.06.2021 - EB Erganzung Fauna und saP Haldenerweiterung Hattorf 2021.doc 1 37




Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X besonders geschiitzte Art [] RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 3
] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [] giinstig [_] ungiinstig-unzureichend [X] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsédnger ist eine typische Art élterer, lichter Laubwilder mit geschlossenem Kronendach und wenig
Krautvegetation. Hier ist er Bodenbriiter (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen
Die Art besiedelt geeignete Habitate insbesondere im Hiigelland. Uber den Bestand in Thiiringen liegen keine
gesicherten Angaben vor (TLUG 2009b). Im waldreichen Hessen sind mit 20000 bis 30000 Brutpaaren grof3e Anteile
des bundesdeutschen Bestandes konzentriert (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Waldlaubsénger wurde 2013 mit mindestens einem, wahrscheinlich 2 Brutpaaren im Planungsraum registriert.
Ein weiteres Brutpaar wurde knapp auflerhalb des Planungsraumes festgestellt. 2018 wurden im benachbarten NSG
»Stockig-Ruppertshohe® 5-6 Reviere ermittelt und in der HE-Fliche zwei (vgl. Anlage 1, S. 158).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde
Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art ist Brutvogel im Planungsraum, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der
Geholzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift: MaBnahme
V3 (Geholzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden vereinzelt Bruthabitate zerstort bzw. durch die Uberbauung

dauerhaft potenzielle Fortpflanzungsstitten entzogen. Da die potenziellen Niststétten jedoch in einem nur geringen
Anteil im Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschéddigt werden, ist weiterhin ein ausreichendes Angebot
an Niststétten verfiigbar (u.a. siidliches und westliches Umfeld des Planungsraumes) und die Funktionalitét bleibt
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch die WaldumbaumaBBnahmen (Maflnahme AS5) werden die
Habitatstrukturen fiir den Waldlaubsénger deutlich verbessert.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen. Die
vorgeschlagene Erhaltung des élteren Laubmischbestandes im siidlichen Teil des Planungsraumes kdme dieser Art
zugute. Durch die WaldumbaumaBnahmen (Maflnahme A5) wird auflerdem sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A5 (Waldumbau)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke (Falco peregrinus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
[X] streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland
nach § 7 BNatSchG [ ] RL Hessen
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: X giinstig [ ] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wanderfalke lebt vorzugsweise in felsigen Bereichen des Berg- und Hiigellandes, aber auch innerhalb von
Stadten, wo er oft an groBeren Gebduden oder in daran befindlichen kiinstlichen Nisthilfen briitet. Daneben besiedelt
er auch lichte Altholzer (Baumbriiter) (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Wanderfalke z&hlt zu den selteneren Brutvogelarten in Deutschland (810 bis 840 Brutpaare). Nach starken
Bestandseinbuen infolge des DDT-Einsatzes in der Landwirtschaft zeigt die Art aktuell eine zunehmende
Bestandstendenz, welche durch BesatzmafBnahmen induziert wurde. In Thiiringen gab es 2012 insgesamt 47
beflogene Reviere (ROST et al. 2013). In Hessen ist die Art noch hiufiger und wurde 2010 mit 132 Brutpaaren
registriert (HGON 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Wanderfalke ist seit mehreren Jahren Brutvogel im Werksgeldnde der K+S Minerals and Agriculture GmbH am
Standort Hattorf (WEIPERT 2010, 2018c¢). Die Art briitet in einer artgerechten Nisthilfe an einer Esse und konnte im
Rahmen der faunistischen Kartierungen 2011-2013 und 2017/18 als Brutvogel bestétigt werden (WEIPERT 2017¢c,
2018c).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ | mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieen, da die Art nicht im Bereich der
geplanten Haldenerweiterungsfldche briitet im Rahmen der Nahrungssuche keiner Schidigung unterliegen kann.
Sofern das Plangebiet iiberflogen wird, sind weder baubedingt, noch anlagebedingt und auch nicht betriebsbedingt
entsprechende Schadigungstatbestinde zu erwarten..

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
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Erganzende faunistische Untersuchungen und saP fiir Planung HE Hattorf der K+S Minerals and Agriculture GmbH, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke (Falco peregrinus)

(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate oder Ruhestiitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen, da die entsprechenden Habitate der Art auflerhalb des Wirkraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ]ja X nein

Eine erhebliche Storung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wihrend der Wanderungszeit ist
ausgeschlossen, da die notwendigen, durch die Art vorzugsweise genutzten Lebensrdume abseits des
Planungsraumes liegen und durch das Vorhaben keine erheblichen Stérungen bis in den von der Art genutzten
Lebensraum entfaltet werden. Durch die Mafinahme A3/CEF (Anbringung Nistkorbe fiir Greifvogel im Umfeld)
erfolgt auch eine Verbesserung des Brutplatzangebotes fiir den Wanderfalken.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[] zur Vermeidung
X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A3/CEF (Anbringung Nistkorbe)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:
X streng geschiitzte Art X RL Deutschland V
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen 3
X] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen
Erhaltungszustand Hessen: [ giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht
Erhaltungszustand Thiiringen: [ ] giinstig [X] ungiinstig-unzureichend [ ] schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard besiedelt abwechslungsreiche strukturierte Landschaften mit dlteren Laubwildern, wo sich meist
die Brutplitze befinden. Seine Nahrungshabitate liegen meist in offenerer Landschaft und kdnnen sich bis 6 km vom
Brutplatz entfernt befinden. Die Art ist ein typischer Zugvogel (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Wespenbussard zdhlt zu den weniger hdufigen Greifvogelarten in Deutschland (3800 bis 5000 BP). In Thiiringen
liegt der Bestand bei 70-90 Brutpaaren (TLUG 2009b), wihrend in Hessen mit 500-600 Brutrevieren zu rechnen ist
(HGON 2010). Das waldreiche Hessen ist als Brutlebensraum von besonderer Bedeutung, leben hier doch ca. 10%
des bundesweiten Brutbestandes.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Wespenbussard wurde 2010 als Nahrungsgast im Bereich der Haldenerweiterungsflache belegt (WEIPERT
2012a) und auch 2012 in der Umgebung als Nahrungsgast festgestellt (WEIPERT 2012c). Da bis zu 2 ad. + 1 juv.
beobachtet wurden, ist das Vorhandensein eines Brutplatzes im weiteren Umfeld des UG wahrscheinlich. Innerhalb
des Planungsraumes ist jedoch wegen ungeeigneter Habitate und der Vorbelastung durch die Nachbarschaft der
bestehenden Halde nicht mit einer Brutansiedlung zu rechnen. 2018 wurde die Art sowohl im NSG als auch auf der
HE-Fliche als seltener Nahrungsgast beobachte, was erneut den Verdacht eines Brutplatzes im weiteren Umfeld
aufkommen lieB (vgl. Anlage 1, S. 158).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen, da sich die Art in Ermangelung
geeigneter Habitate nicht zur Brut im Planungsraum aufhélt und im Rahmen der Nahrungssuche keiner Schadigung
unterliegen kann. Sofern das Plangebiet {iberflogen wird, sind weder baubedingt, noch anlagebedingt und auch nicht
betriebsbedingt entsprechende Schidigungstatbestéinde zu erwarten. Fiir den Fall, dass sich die Art vor Baubeginn
im UG ansiedelt, wird durch die Malnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen) und V3 (Baumkontrolle vor Fallung)
sichergestellt, dass Schidigungstatbestdnde nicht eintreten.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)

- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate oder Ruhestiitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen, da die entsprechenden Habitate der Art aullerhalb des Wirkraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine erhebliche Storung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wihrend der Wanderungszeit ist
ausgeschlossen, da die notwendigen, durch die Art vorzugsweise genutzten Lebensrdume abseits des
Planungsraumes liegen und durch das Vorhaben keine Stérungen bis in den von der Art genutzten Lebensraum
entfaltet werden. Durch die Mallnahmen A3/CEF (Anbringung Nistkorbe flir Greifvogel im Umfeld) sowie die
MaBnahmen AS (Waldumbau/Habitatbaumausweisung) erfolgen auch Verbesserungen des Brutplatzangebotes
fiir den Wespenbussard.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A3/CEF (Anbringung Nistkorbe) und A5
(Waldumbau/Habitatbaumausweisungen/Refugialflichen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergohreule (Otus scops)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste- Status mit Angabe:

X streng geschiitzte Art [] RL Deutschland (keine Einstufung)
nach § 7 BNatSchG X RL Hessen R

] Art nach Anh. I VogelSchRL LJRL Thiiringen

Erhaltungszustinde Hessen und Thiiringen: nicht bewertet

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergohreule besiedelt die offene bis halboffene Landschaft, wie lichte Laubbaumbestinde, Parks,
Streuobstflichen und Gérten. Sie briitet in Baumhdhlen und auch in Nistkésten. Brutzeitfeststellungen gab es vor
allem im Siiden Deutschlands mit einzelnen Brutnachweisen in Rheinland-Pfalz (SUDBECK et al. 2005), Bayern und
Hessen (HGON 2010). Die Art ist Zugvogel mit afrikanischem Uberwinterungsgebiet.

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die wirmeliebende Art ist im Mittelmeerraum weiter verbreitet und kommt eigentlich nordlich der Alpen nicht
regelméBig als Brutvogelart vor. Gleichwohl gab es in den letzten Jahren mehrfach Brutzeitbeobachtungen und
einzelne Brutnachweise in Rheinland-Pfalz, Bayern und Hessen (HGON 2010). Eine Zunahme der Art in
Deutschland bemerkte auch GOTTSCHALK (2010, schriftl. Mitt.). So wurden 2007 insgesamt 12 Reviere in
Deutschland gemeldet. 2007 und 2009 briitete die Art erstmalig erfolgreich in der Wetterau (Hessen). In Thiiringen
ist die Art aktuell nicht sicher belegt (ROST & GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

In den frithen Morgenstunden des 10. Juni 2010 zwischen 1.10 Uhr und 1.30 Uhr wurden im nordostlichen Teil des
NSG ,,Stockig-Ruppertshohe zundchst einzelne Rufe aus dem Wipfelbereich einer Fichte vernommen, die dem
Bearbeiter aus dem Mittelmeergebiet gut vertraut waren. Der sofortige Einsatz einer Klangattrappe hatte fast 20 min
lang die wechselnden Rufe von zwei Ex. zur Folge, moglicherweise ein Altvogel und ein Jungvogel. Eine
Verwechslung mit der dhnlich rufenden Geburtshelferkrote kann sicher ausgeschlossen werden. Ein gelegentliches,
wenn auch unregelmiBiges Auftreten der Art (incl. Brutplatz) in den lichten Bereichen der geplanten
Haldenerweiterungsfliache kann deshalb nicht ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: keine Einschétzung
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Art konnte sich zeitweilig im Planungsraum aufhalten, so dass die Gefahr der Verletzung oder Tétung von
Individuen im Zuge der Gehdlzbeseitigung/Berdumung besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Hohlen) werden vor dem
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergohreule (Otus scops)

Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V3 (Geholzkontrolle)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden potenzielle Bruthabitate oder Ruhestétten zerstort bzw. durch die
Uberbauung dauerhaft Fortpflanzungsstiitten entzogen. Da die potenziellen Niststitten jedoch in einem

nur geringen Anteil im Verhiltnis zum Gesamtlebensraum der Art geschadigt werden, ist weiterhin ein
ausreichendes Angebot an Hohlenbdumen verfiligbar (u.a. stidlich und westlich benachbarte Waldbereiche) und die
Funktionalitét bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In verbleibenden benachbarten Waldbereichen
werden WaldumbaumaBnahmen (MaBinahme AS) realisiert, so dass der Verlust potenzieller Brutplitze im
Planungsraum ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch den Eingriff kann nicht ausgeschlossen werden, da sich
geeignete Bruthabitate im Planungsraum befinden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
moglicherweise vorhandenen lokalen Populationen ist nicht zu erwarten, da im Umfeld ausreichend
Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und durch die WaldumbaumafBnahme mit Habitatbaumausweisungen
(MaBnahme AS) zusitzlicher Brutraum dauerhaft bereitgestellt wird und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.
Durch ein fiinfjahrige Monitoring (MO1) wird der Erfolg der Maflnahme iiberpriift.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (zeitliche Beschrinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung) und V3 (Geholzkontrolle)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A5 (Waldumbau/Habitatbdzume/Refugialflichen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergohreule (Otus scops)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

Durch die Realisierung der MaRBnahmen V1 (bauzeitliche Beschrankungen) und V3
(Gehdlzkontrolle vor Fallung) zum Schutz der europadischen Vogelarten werden
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen. Zum Ausgleich des
Verlustes von vorhandenen und potenziellen Brutplatzen werden als weitere MalRnahme die
Anbringung von kunstlichen Nisthilfen (Kleinhdhlen, Halbhdhlen, GroRRhdhlen) im Rahmen
der MalRnahme A1/CEF als vorgezogene Malinahme festgelegt und durch ein Monitoring
(Mallnahme MO1) Gber 5 Jahre begleitet (ist erfolgt, vgl. WEIPERT 2019).

Die geplanten WaldumbaumaRnahmen (incl. Ausweisung von Refugialflachen) auf 23,3 ha
Flache (MaRnahme AS5) in Verbindung mit der Ausweisung von 110 Habitatbdumen fuhren
(neben den Vermeidungsmaflinahmen V1 und V3) bei den Arten Grauspecht, Griinspecht,
Hohltaube, Mausebussard, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke,
Waldkauz, Waldlaubsanger, Wespenbussard und Zwergohreule zu Abwendung von
Verbotstatbestanden. Als zusatzliche bestandsstutzende MaRRnahme ist die Anbringung von
Nistkérben fur Greifvogel (Maflnahme A3/CEF) fur Habicht, Mausebussard, Rotmilan,
Sperber, Turmfalke, Wanderfalke und Wespenbussard notwendig und die Wirksamkeit durch
das 5-jahrige Monitoring (MO1) zu begleiten. Die MalRnahme A5 ist bis zum Abschluss der
Beschittung der Beschittungsphase 1 abzuschlief3en.

Die auf der Grundlage des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG) durchzufihrenden
Ersatzaufforstungen bieten langfristig auch neuen Lebensraum fir alle vorkommenden
waldgebundenen Vogelarten.

Die verbindliche planerische Festschreibung der artenschutzrechtlich veranlassten

Malknahmen V1, V2, A1/CEF, A3/CEF und A5 ist eine Voraussetzung fur die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens.
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Anmerkungen zur Auswirkung von Schall auf Vogel:

Zur Frage der Auswirkungen des Schalls auf die Avifauna ist anzumerken, dass gutachterlich
keine zusatzlichen, Uber das derzeit gegebene Mal} hinausgehende oder gar saP-relevante
Stérungen durch Larm erkennbar sind. Die von MIERWALD et al. (2007) benannten
Effektdistanzen werden wegen des im Vergleich etwa zu vielbefahrenen Straflen deutlich
geringeren Larmpegels an der bestehenden Halde (Fahrzeugverkehr im Haldenvorfeld,
Bauldrm, Gerdusche der Bandanlagen) bei den nachgewiesenen Vogelarten deutlich
unterschritten. Hoch larmempfindliche Vogelarten kommen im unmittelbaren Haldenumfeld
nicht vor (auch wegen der Vorbelastung, Nahe von Wohnbebaung und Verkehrswegen
sowie der Biotopausstattung). Es ist nicht zu erwarten, dass die Haldenerweiterung
ausserhalb der geplanten Endkubatur der Halde gegenuber dem jetzigen Zustand im nahen
Haldenumfeld (und nur dieser ist als Bezug zu betrachten) zu einem messbaren Verlust an
Lebensraumeigung der hier vorkommenden Vogelarten fuhrt. Die in Anlage B3 der
Schallimmissionsprognose (siehe Band 3.21E mit 3.21.1E und 3.21.2E) dargestellten
Isophonen Avifauna [47 dB (A) nachts und 52, 55 sowie 58 dB (A) tags] belegen sowohl in
Berechnungshéhe 1 m als auch in Berechnungshéhe 10 m im Bereich der vorhandenen
Halde und im Zustand der geplanten Endkubatur der Halde nach Erweiterung, dass kritische
Schallpegel auf den unmittelbaren Haldenkérper bzw. die (bereits vorhandene) Bandanlage
zwischen Betriebsgeldnde und Halde beschrankt bleiben, also auf Bereiche, welche als
Brutplatz Rast- oder Nahrungslebensraum fiir Végel weitgehende ungeeignet waren und es
auch zukunftig sind.

Anmerkungen zur Auswirkung von Licht auf Vogel:

Zur Vermeidung von Stérungen der Tierwelt, insbesondere der Vogel durch Lichtemissionen
in Bereichen, welche unmittelbar an die Haldenerweiterung angrenzen, wird die notwendige
Beleuchtung an Fahrzeugen und die Beleuchtung zur Flachenausleuchtung wahrend der
etwa einjahrigen Auffahrzeit der Halde, welche nur mit Nachtarbeit im geplanten Zeitfenster
bewaltigt werden kann, so minimiert, dass die Lichtkegel nur in den jeweiligen Arbeitsbereich
gerichtet sind, nicht jedoch raumgreifend dariiber hinaus (Vermeidungsmafinahme V8). So
wird sichergestellt, dass nur Bereiche der bereits gerodeten und teilweise vorbereiteten
Haldenerweiterungsflache (als Brutlebensraum fir Végel ungeeignet) zeitweise beleuchtet
werden. Nach Abschluss der Auffahrzeit (etwa ab zweitem Nutzungsjahr) erfolgt keine
Nachtarbeit mehr.
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7. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen fur nach BNatSchG streng geschitzte Arten und far
europaische Vogelarten von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Ausnahmen gewahrt werden, sofern Art. 16 Abs. 1 FFH-RL der FFH-RL bzw. Art. 9 der
VSRL nicht entgegenstehen.

Die Voraussetzungen fir eine Ausnahme sind in Kap. 5.1.2 erlautert. Zum einen dirfen
keine anderen zufriedenstellenden Lésungen, was die Lage des Vorhabensortes betrifft,
existieren. Zum anderen missen die von den Auswirkungen des Vorhabens betroffenen
Populationen nach Durchfiihrung des Vorhabens weiterhin ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG werden bei Einhaltung der
MaRnahmenplanung weder fir die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten noch fur
europaische Vogelarten nach VSRL erflllt. Insofern waren keine Ausnahmevoraussetzungen
zu prufen. Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass alle vorgesehenen
MaRnahmen verbindlicher Bestandteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP)
sind und unter Beachtung der zeitlichen Aspekte bei CEF-MaRnahmen umgesetzt werden.

Die Prifergebnisse zu den Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und den Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Arten
wurden in den Anlagen 5 (streng geschitzte Tierarten, S. 217) und 6 (Vogelarten, S. 221)
zusammenfassend dargestellt.

8. Gutachterliches Fazit

In die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind 21 im UG vorkommende oder
zu erwartende Vogelarten und 17 nach BNatSchG streng geschitzte sonstige Tierarten
eingegangen. Fur die jeweiligen Vorkommen wurde geprift, ob durch die zweiphasige
Uberschittung des Planungsraumes im Zuge der Haldenerweiterung Hattorf
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.

Im Zuge der Bearbeitung der saP wurden zunachst Defizite zur Wahrung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der Arten bzw. zur Verhinderung der Verschlechterung eines
gegenwartig ungunstigen Erhaltungszustandes aufgezeigt. Im weiteren Planungsverlauf
wurde das Konzept der Malnahmen komplettiert und im LBP festgesetzt. Das Konzept der
MaBnahmen hat das Ziel, das Risiko einer Verschlechterung des gegenwartigen
Erhaltungszustandes der streng geschutzten Tierarten und der nach VSRL geschitzten
Vogelarten zu vermeiden bzw. erheblich zu vermindern.

Fir die nach BNatSchG streng geschitzten Fledermausarten werden im Rahmen der
geplanten MaRnahmen die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG vermieden. Potenzielle Quartierbdume werden im Zuge der Baufeldfreimachung
moglicherweise zerstdrt. Um hier einen Schadigungstatbestand durch Tétung von Individuen
auszuschlieRen, ist im Rahmen der geplanten MaBnahme die Uberpriifung solcher
potenziellen Baume vor der Baufeldfreimachung sowie der fachgerechte Umgang bei
eventuellen Funden vorgesehen. Potenzielle Quartiere werden durch kiinstliche Quartiere im
nahen Umfeld ersetzt.
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Fur die im Vorhabensbereich vorkommenden Amphibienarten ist vorgesehen, neue
Reproduktionslebensraume als Ausweichhabitate in raumlicher Nahe zu schaffen. Damit
bleibt die Funktionalitat und der raumliche Zusammenhang zwischen den Teillebensraumen
langfristig gewahrt.

Um keine Verbotstatbestdande fir die betrachteten Vogelarten zu erfillen, wurden
verschiedene Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt. Die
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit dient der Verhinderung der Verletzung und
Tétung von Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG. Stérungen wahrend der
Brutzeit (im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) sowie Schadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten (im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) werden durch die
Schaffung von Ausweichmdglichkeiten zum Nisten (Kunsthorste, Nisthilfen fir H6éhlen- und
Hohlenbruter, WaldumbaumalRnahmen incl. Habitatbaumausweisung in Nachbarschaft u.a.)
vermieden.

Bei Umsetzung der artenschutzrechtlich begriindeten MaRnahmen, ergeben sich fir die
nach BNatSchG streng geschitzten Tierarten und die planungsrelevanten Vogelarten im
Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung keine Schadigungs- und Stérungsverbote gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG. Es bedarf dementsprechend keiner Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG.
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